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Emne Vurdering av offentlig stette knyttet til billettsamarbeid ved

battransport i Arendal

1. INNLEDNING

Agder fylkeskommune har i dag en avtale om billettsamarbeid med battransporterene pa Skilseferga AS
og AS Kolbjern i indre havn i Arendal. Samarbeidet gjelder at to spesifikke passasjergrupper fér reise
gratis med AS Kolbjern og Skilseferga AS. Dette gjelder i) barn, ungdom og unge voksne som har
periodekort for buss, og ii) videregdende elever som har gétt godkjent skysseknad for battransport. Det
foreligger nd en politisk bestilling om & tilby dette billettsamarbeidet til alle passasjergrupper.
Fylkeskommunen egnsker en redegjorelse av lovligheten av dette sett opp mot regelverket for offentlig
statte.

AS Kolbjern og Skilsgferga AS er per i dag tildelt en kontrakt for & transportere de to passasjergruppene
etter en offentlig anskaffelse. Slik vi forstar har akterene etter en priskonkurranse endt med at de per i
dag mottar ca. 1,4 og 1,8 MNOK per ar for & gjennomfere de aktuelle tjenestene (i det videre omtalt
som tilskudd). Den aktuelle sterrelsen pa ekningen av tilskuddene er hayst usikker, men det vil trolig
minst vere snakk om en dobling av dagens summer.

For at det skal foreligge offentlig stotte ma samtlige av vilkarene i EQJS-avtalens artikkel 61 (1) vere
oppfylt. Selv dersom alle vilkarene i E@S-avtalen artikkel 61(1) er oppfylt er det mulig at en av de
mange unntaksreglene 1 statsstotteregelverket kan komme til anvendelse, eller at tiltaket kan
tilrettelegges slik at det er forenelig med E@S-avtalen. I det videre vil vi behandle spersmaélet om
kompensasjonen utgjer stotte i punkt 3 nedenfor. [ punkt vil 4 vi omtale de unntaksregler som kan vere
relevante for vi 1 punkt 5 kort omtaler forenelighet. En oppsummering av vére konklusjoner og
anbefaling til fremgangsmaéte gis i punkt 2. Vi presiserer at vare konklusjoner har betydning béde for
lovligheten av tilskuddene slik de foreligger per i dag og fremover.

Vi har ikke foretatt en fullstendig vurdering av forholdet til anskaffelsesregelverket, men finner det
likevel hensiktsmessig & papeke enkelte forhold knyttet til gjeldende og ny kontrakt. Nar det gjelder den
gjeldende kontrakten sé vil en endring i omfanget av tjenesten — ved & gke passasjergruppen - trolig
innebare en ulovlig vesentlig endring av kontrakten etter anskaftelsesforskriften § 28-2. Dette ber i alle
fall vurderes nermere for en ekning gjeres. Nar det gjelder utlysning av en ny kontrakt sa har vi ikke
foretatt en fullstendig vurdering av hvordan anskaffelsen ber innrettes i fremtiden. Vi papeker likevel at
det finnes elementer i var vurdering som, avhengig av hvordan tilskuddene innrettes, ber hensyntas i
den aktuelle anskaffelsesprosessen. Det er ogsé andre anskaffelsesrettslige aspekter som det kan vere
hensiktsmessig & se neermere pa for ny innretning velges og utlysning finner sted. Det kan f.eks. vurderes
om kontrakten utgjer en tjenestekonsesjonskontrakt, og dermed kan vere under terskelverdien for
utlysning i tjenestekonsesjonskontraktforskriften.
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2. OPPSUMMERING OG ANBEFALING

En utvidelse av passasjergruppene som inngér i billettsamarbeidet vil gi en medfelgende ekning i
tilskuddene. Sterrelsen pd ekningen er ukjent, men det er antatt at dagens tilskuddsbelep vil minst
dobles. Det er etter vart syn primert to ulike grunnlag som det er hensiktsmessig & se n&rmere pa nar
lovligheten av dette skal vurderes. For det forste om det overhodet foreligger offentlig stotte og for det
andre om stetten kan gis pd bakgrunn av en bagatellstotteforordningen for tjenester av
allmennegkonomisk betydning.

For det forste er det trolig mulig 4 hevde at det ikke foreligger offentlig stette. Det ber foretas en
avsjekk med ESA for dette benyttes som grunnlag.

For at offentlig stotte skal foreligge méd samtlige av vilkarene i E@S-avtalen 61(1) vare oppfylt. Et av
de aktuelle vilkérene er at tilskuddet har sékalt samhandelspavirkning, dvs. en virkning for hele EQS-
omradet.

Vi mener at det kan argumenteres for at tiltaket ikke har samhandelspavirkning — og dermed overhodet
ikke utgjer stotte. Dette er fordi det er tale om et lokalt tiltak av mindre karakter, som er gitt til et mindre
foretak, og som er gjennomfort langt unna en annen E@S-grense. Det er imidlertid en kompliserende
faktor at ESA 12020 var involvert i en diskusjon om stette til de utslippsfrie batene som muligens skulle
etableres pa samme strekning. I den forbindelse uttalte ESA i uformell dialog at tilskudd til batene hadde
samhandelspavirkning og utgjorde statte. Det er derfor sveert risikofylt & legge til grunn at tilskuddet
ikke utgjor offentlig stette uten & ha en naermere diskusjon med ESA om dette.

Slik vi ser det finnes det imidlertid forhold og nyanser som gjor at dette tiltaket kan vurderes annerledes
i dag, blant annet fordi terskelen for samhandelspdvirkning er ekt i praksis og fordi det her er tale om et
mindre omfattende tiltak enn det som det var snakk om i 2020. Dersom fylkeskommunen ensker & gi
tilskuddet basert pa at det ikke utgjeor offentlig statte anbefaler vi & ta uformell kontakt med ESA for &
avklare om de er enig i at det ikke foreligger samhandelspdvirkning. En slik prosess kan trolig
gjennomfores i lopet av noen uker/méneder.

For det andre er det mulig & basere seg pa unntaket for bagatellmessig stotte til tjenester av
allmennekonomisk betydning. Tilskuddet kan imidlertid ikke fullt ut dobles med hjemmel i dette
unntaket.

Bagatellstatteunntaket for tjenester av allmennekonomisk betydning apner for at det gis stotte til sakalte
tjenester av allmennekonomisk betydning (SGEI) pa ca. 8,6 millioner kroner over en trearsperiode.

Det er en forutsetning for bruk av unntaket det foreligger en SGEI. En SGEI er en type tjeneste som
myndighetene anser som sarlig viktig for innbyggerne, og som ikke vil bli levert pa en tilfredsstillende
mate - eksempelvis hva gjelder omfang, pris eller kvalitet - dersom det kun overlates til markedskreftene.
Statene har i utgangspunktet stor frihet og skjenn til & selv bestemme om en tjeneste er en SGEI. Slik vi
ser det er det forsvarlig & hevde at de aktuelle tjenestene utgjor en SGEI. Det foreligger imidlertid en
kompleks rettslig bakgrunn som gjer at det likevel er noe risiko knyttet til denne konklusjonen. Bruk
av bagatellstetteunntaket forutsetter ogsa at en rekke prosedyreregler folges.

Bruk av bagatellstatteunntaket vil innebere at tilskuddene slik de gis i dag vil kunne gis lovlig — forutsatt
at de nevnte prosedyrereglene faktisk falges. Det vil ogsa kunne tillattes en ekning i utbetalingen.
Dagens utbetaling vil imidlertid ikke fullt ut kunne dobles. Det vil kunne vare tillatt med en sum til
opptil ca. 8,6 millioner kroner per aktor i en tredrsperiode. Belopet forutsetter ogsa at mottakerforetaket
ikke allerede far annen statte.

Nar det gjelder valget av fremgangsmite sa beror dette pa hvilke stottesummer som er aktuelle &
gi og hvor fritt fylkeskommunen onsker i std. Om fylkeskommunen ensker & ga i en dialog med ESA
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angdende om det foreligger offentlig stotte, eller & bruke unntaket for bagatellmessig stotte for tjenester
av allmennekonomisk betydning avhenger altsd primart av hvilken sum det er tale om 4 gi. Dersom det
er aktuelt & betale mer enn 8,6 millioner over en tredrsperiode, og det er sannsynlig at den summen ikke
er tilstrekkelig til & oppna formalet med & fa kjopt de aktuelle tjenestene, s& ber en dialog med ESA
vurderes. Stettebelopet vil riktignok vere et element i vurderingen som ESA foretar av om det foreligger
samhandelspdvirkning, men fylkeskommunen vil sté friere om ESA er enig i at det ikke foreligger stotte
enn de gjor under bagatellunntaket.

Dersom det i) foreligger offentlig stotte, og) ii det er enskelig a gi hoyere belop enn 8,6 millioner
over en trearsperiode si ma den aktuelle stotten notifiseres til ESA for a vaere lovlig. Med andre
ord ma ESA foreta en mer omfattende vurdering av om stetten er forenelig, med bakgrunn i E@S-avtalen
artikkel 49 eller 61(3)(c). Vi vil tro at en slik stette vil kunne vare forenelig, men papeker at en
notifikasjonsprosess er en lengre og ressurskrevende prosess som i de fleste tilfeller tar minst ett ar.

3. VIL KOMPENSASJON FOR TRANSPORTEN UTGJORE OFFENTLIG STOTTE?

3.1 Forbudet mot offentlig stotte

E@S-avtalen artikkel 61(1) oppstiller et (prinsipielt) forbud mot tildeling av offentlig stotte til et foretak
eller til produksjon av enkelte varer. Som offentlig stette i artikkel 61(1)s forstand, regnes tiltak som
oppfyller felgende kriterier:

det mé innebere en form for fordel for mottakeren (fordelskriteriet);

det ma veere gitt av staten eller av statsmidler (statsmidlerkriteriet);

mottaker ma vere & anse som et foretak (foretakskriteriet);

det mé& begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer eller tjenester
(selektivitetskriteriet);

det ma vere egnet til & vri konkurransen (konkurransevridningskriteriet); og

6. det ma pavirke samhandelen innenfor E@S-omradet (samhandelskriteriet).

PO

W

Samtlige av de ovennevnte vilkdrene ma vare oppfylt for at forbudet mot stette skal komme til
anvendelse. Dette innebarer motsetningsvis at dersom ikke alle vilkarene er oppfylt sa foreligger det
heller ikke offentlig stette og tilskudd kan gis uten hinder av stetteregelverket.

3.2 Foreligger det offentlig stotte?

Nér det gjelder den konkrete vurderingen av om det foreligger stotte i dette tilfellet fremstér det relativt
klart at stetten er gitt av statsmidler, at den begunstiger enkelte foretak, og at den er egnet til & vri
konkurransen.

Selv om det er gjennomfert en anskaffelse i det konkrete tilfellet sé vil det & gi et tilskudd til/betale for
transporten av de nevnte passasjergruppene trolig ogsa utgjere en fordel i statsstotterettslig forstand. 1
prinsippet kan den sékalte Altmark-testen' folges for & eliminere en fordel i en anskaffelse av en tjeneste
av allmennekonomisk betydning. Testen oppstiller fire kriterier som ma oppfylles, men det er i praksis
svaert krevende & oppfylle disse, serlig i omrader med fa tilbydere.

Det er slik vi ser det imidlertid ikke gitt at vilkaret om at samhandelen blir pavirket er oppfylt.

ESA og Kommisjonen har i en rekke avgjerelser vurdert det slik at aktiviteter og tiltak som har rent
lokal innvirkning ikke oppfyller samhandelskriteriet.> 1 disse sakene er det vektlagt at; i)
stottemottakeren leverte varer eller tjenester til et begrenset omrade innenfor en E@QS-stat og neppe ville
tiltrekke seg kunder fra andre E@S-stater, og iii) at det ikke ville ha mer enn en marginal effekt pa

! Testen folger av EU-domstolens sak C-280/00 (Altmark)
2 Se f.eks. ESAs sak 020/19/COL (Leangen-saken).
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vilkdrene for grenseoverskridende investeringer eller etablering at stetten ble gitt.> Det skal i
utgangspunktet lite til for at samhandelsvilkaret er oppfylt, men det har samtidig pagétt en oppmykning
av vilkaret hvor det etter hvert ogsa er slik at relativt store investeringer er ansett 4 ikke ha en innvirkning
pa samhandelen. *

Selv om det er tale om et relativt lite stattebelap eller en mottaker som er et lite foretak sé utelukker ikke
det i seg selv muligheten for at samhandelen mellom medlemsstatene kan bli pavirket.> Samtidig er det
mindre sannsynlig at det vil oppstd en samhandelspdvirkning nar omfanget av den ekonomiske
virksomheten er sveert liten f.eks. ved at virksomhet har en veldig liten omsetning.

I dette tilfellet vil fergetjenesten kun veere et transportmiddel som betjener innbyggerne i omradet. Det
fremstér ogsa sveaert usannsynlig at fergetjenesten vil tiltrekke seg kunder fra andre EQS-stater. I ESAs
vurdering i1 sak 020/19/COL (Leangen-saken) ble ogsé den lange avstanden til neermeste E@S-grense. |
dette tilfellet er neermeste grense Sverige eller Danmark, med reisevei pa henholdsvis ca. 3,5 - 4. timer,
noe som trolig anses for & vaere i lengre avstand fra en annen E@S-grense. Slik vi forstar det er det ogsa
tale om belep til virksomheter som ogsé har en begrenset omsetning og aktivitet.

Det har betydning, og er en kompliserende faktor, i vurderingen at det tidligere har blitt innledet en pre-
notifikasjonsdialog med ESA om et tilgrensende spersmél. Dette ble gjort i forbindelse med et mulig
onske fra Arendal kommune og Agder fylkeskommune om & etablere en ordning med utslippsfti og
universelt tilgjengelig ferge fra Arendal til Tromey og Hisgy. Ordningen skulle komme i tillegg til de
to fergene det her er snakk om. ESA gav i uformell dialog uttrykk for at tiltaket kunne pavirke
samhandelen.

I utgangspunktet mener vi at det er gode argumenter for at samhandelen ikke er pavirket gjennom
tilskuddet, ogsa sett til at terskelen for samhandelspavirkning er okt i nylig praksis. P& den annen side
kan vi ikke, sett hen til historikken i saken, anbefale at fylkeskommunen konkluderer med at tiltaket
ikke er offentlig statte uten & foreta en neermere avklaring med ESA.

Vi legger til at det slik vi ser det er en rekke argumenter som kan endre ESAs tidligere oppfatning. Det
finnes forskjeller mellom sakene som kan vere relevante a fremheve, blant annet at stottesummene til
utslippsfrie ferger var betydelige og at dette tiltaket dermed er av mindre karakter. I tillegg har det veert
en utvikling i praksis hvor det skal mer til for at samhandel anses pavirket. En uformell dialog med ESA
er ikke nedvendigvis ressurskrevende eller langvarig. ESA ma f& informasjon om tiltaket, inkludert
sannsynlig omfang og stettemottakere, og dersom de mener at det ikke foreligger stotte sa kan de enten
bekrefte dette helt uformelt eller ved et sékalt «comfort letter». En slik prosess kan trolig gjennomferes
i lopet av uker/méneder. Skulle ESA vare enige i at det ikke foreligger offentlig stette, grunnet
manglende samhandelspavirkning, vil det vaere tryggere a (fortsette) & yte tilskuddet uten begrensninger
fra stotteregelverket.

4. KAN AGDER FK BASERE SEG PA ET UNNTAK FRA REGLENE OM OFFENTLIG
STOTTE?
4.1 Innledning

Selv dersom det foreligger offentlig stotte er det mulig at en av de mange unntaksreglene i
statsstotteregelverket kan komme til anvendelse og medfore at stotten kan gis lovlig. Unntaksreglene i
statsstotteregelverket bestar bade av regler om bagatellmessig stotte (ogsd omtalt som «de minimisy-
stotte) og av egne gruppeunntak.

3 Jf. ESAs Retningslinjer for offentlig stotte, avsnitt 96.

4 Se f.eks. ESAs preliminare uttalelse i sak om investering i Narvik skianlegg — Sak 91253. Merk at disse sakene ikke er
bindende, men gir uttrykk for ESAs preliminzre syn.

5 Se EU-domstolens sak C-280/00 (Altmark) avsnitt 81

6 Se ESAs retningslinjer for offentlig stette, avsnitt 192.
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Hvilke unntak det er hensiktsmessig & se na@ermere pd beror sarlig pa ett sentralt «veivalg» - nermere
bestemt om det er tale om stette til en alminnelig tjeneste eller at det er stette til en tjeneste av
allmenngkonomisk betydning (SGEI”). Arsaken til at det har betydning er at det avhengig av
klassifiseringen gjelder ulike unntaksregler og stattetak. Det er derfor hensiktsmessig a forst se n@rmere
pa om det foreligger en SGEI.

4.2 Er béattransporten til Tromey og Hisey en SGEI?

Begrepet «SGED» er ikke nermere definert i E@S-avtalen. Generelt er det antatt at det omfatter visse
okonomiske tjenester som myndighetene anser som serlig viktige for innbyggerne, og som ikke vil bli
levert pé en tilfredsstillende méate - eksempelvis hva gjelder omfang, pris eller kvalitet - dersom det kun
overlates til markedskreftene.

Det er alminnelig anerkjent at statene har en vid skjennsmargin nar det gjelder & fastsette hvilke tjenester
de mener har allmenn gkonomisk betydning og hvordan disse skal defineres. Statenes skjennsmargin er
imidlertid ikke uten grenser. Grensene foreligger dersom det finnes harmonisert sektorlovgivning pa
omradet, eller dersom ESA finner at staten har foretatt en apenbart uriktig vurdering («manifest error of
assessmenty).’

Selv om statene i utgangspunktet har stor frihet s kan denne altsé vare begrenset av sektorlovgivning.
I maritim sektor finnes det sektorlovgivning®, som i praksis sier noe om fremgangsmaten for inngéelse
av kontrakter om offentlig tjenester i maritim sektor. For battransport til gyer med fastlandsforbindelse
er det kollektivtransporforordningen som kan vare relevant. Dersom fremgangsmaten i denne folges
har dette ogsd den konsekvens at det ikke foreligger offentlig stette i den avtalen som inngas.
Medlemsstatene kan imidlertid selv velge om de vil gjere kollektivtransportforordningen gjeldene for
battransport i egne farvann, slik som det her er tale om,'® og Norge har valgt & ikke gjore dette.!' Dette
har en rekke konsekvenser. En av dem er at det i norsk kontekst ikke er mulig 4 utelukke stotte til denne
typen tjenester ved bruk av prosedyrene i kollektivtransportforordningen. En annen er at det i prinsippet
kan stilles spersmal ved om det innskrenker den skjennsmarginen som Norge har til & klassifisere
battransport i egne farvann som SGEI. Slik vi ser det er det en viss risiko for at det er tilfellet, men vi
finner det mest sannsynlig at det ikke er slik. Dette saerlig med tanke pa at det gjelder en type tjeneste
som medlemsstatene kunne valgt 4 gi forordningen anvendelse for. Konklusjonen er imidlertid noe
usikker.

Béttransportjenestene har ogsa pa et tidligere tidspunkt vert vurdert til & vaere en SGEI. Slik vi forstar
det er det ogsa tale om en type tjeneste som blir tilbudt til innbyggerne grunnet en sarlig viktighet for
disse, og som markedet ikke nedvendigvis tilbyr pé eget initiativ uten offentlig intervensjon i form av
pengestatte.

Vi finner det derfor mest sannsynlig at tjenesten kan klassifiseres som, og er, en SGEI, med den folge
at det er mulig & anvende unntaksbestemmelsene som gjelder for SGEIL

7 Forkortelsen gjenspeiler at det er begrepet «service of general economic interest» som brukes pé engelsk.

8 Application of the state aid rules to compensation granted for the provision of services of general economic interest, avsnitt
46.

? Rédsforordning (EQF) nr. 3577/92 av 7. desember 1992 om anvendelse av prinsippet om adgangen til & yte tjenester innen

sjotransport i medlemsstatene (maritim kabotasje) og Radets og Parlamentets forordning (EF) nr. 1370/2007 om
kollektivtransport med jernbane og pa vei og om opphevelse av Rédets forordninger nr. 1191/69 og 1107/70.

10 Det folger av artikkel 1 nr. 2 at «Medlemsstaterne kan anvende denne forordning pa offentlig personbefordring ad indre
vandveje og i nationale farvande».

' Se Rundskriv om gjennomforing av kollektivtransportforordningen, forordning nr. 1370/2007, i norsk rett.
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4.3 Relevante unntaksbestemmelser

Det foreligger primart to sentrale unntak for SGEI.

For det forste foreligger det et gruppeunntak for SGEI'. Tiltak som faller innenfor unntaket er
unntatt notifikasjonsplikt.

For at SGEI-gruppeunntaket skal fa anvendelse, s ma tiltaket falle inn i en av kategoriene i artikkel 2.
Etter bokstav d gjelder unntaket for «the provision of services of general economic interest as regards
air or maritime links to islands on which the average annual traffic during the 2 financial years
preceding that in which the service of general economic interest was assigned does not exceed 300
passengersy.

Uten & ta stilling til hvor mange passasjerer rutene har sa antar vi at unntaket mest sannsynlig ikke er
anvendelig. Dette har sammenheng med at ESA i tidligere dialog har tatt til orde for og ment dette.
Arsaken er at ordlyden «islands» ma tolkes pa samme mate som i kabotasjeforordningen. «Islands» er
ikke definert i selve forordningen, men det er i EU-kommisjonens veileder lagt til grunn at forordningen
ikke kommer til anvendelse pa trafikk til gyer som har en permanent landforbindelse, med mindre man
for & na disse mé kjere en omvei pa ca. 100 kilometer.'® De aktuelle battjeneste er derfor mest sannsynlig
ikke & anse for & vere til «islands» i SGEI-gruppeunntakets forstand.

For det andre foreligger det et sakalt bagatellstotteunntak for tjenester av allmenn ekonomisk
betydning'4. Unntaket tillater at det tildeles et belap tilsvarende 750 000 euro (ca. 8,6 MNOK) til et
foretak i lgpet av en tredrsperiode.

Forordningen gir ogsd naermere regler som mé vare oppfylt for at stetten skal kunne gis. Det mé for det
forste sjekkes at det samlede stottetaket ikke overskrides (kumulasjon). Dette beregnes pd grunnlag av
all stette fra ulike kilder som stettemottakers foretak har mottatt. Dette inneberer blant annet at det ma
sjekkes at stottemottaker ikke har mottatt annen stette. Har den det ma dette medregnes belopet.
Stettegiver mé ogsa kunne beregne et noyaktig stotteelement i forkant av tildelingen (transparens).

Det finnes ogsa nermere prosedyreregler om hvordan stettegiver skal g frem nar den aktuelle stotten
skal gis. I praksis mé stettegiver be om en skriftlig erklering fra mottaker om hvor mye bagatellstotte
mottaker har mottatt de siste tre arene, for & kunne kumulere. I tillegg ma stettegiver orientere
stottemottaker om at de fikk stetten som de minimis stette (med henvisning til navn pa forordningen),
og informasjon om stettebelopet. Fra 1. januar 2026 skal bagatellmessig stotte registreres i Registeret
for offentlig stette. Stottegiver ma i tredrsperioden frem til registeret er oppdatert ogsé fortsette praksisen
med & be om skriftlig erklering og underretting.

For bagatellstotte til tjenester av allmennekonomisk betydning ma det ogsé palegges mottakeren en plikt
til & uteve tjenesten, f.eks. gjennom et tilskuddsbrev. Stettegiver har ogsa en plikt til & oppbevare
dokumentasjon om de minimis-stetten i ti ar fra datoen da stetten ble gitt.

Bagatellstatteunntaket for tjenester av allmennekonomisk betydning vil slik vi forstar det kunne romme
tilskuddene slik de gis i dag. Stetten mé imidlertid gis i trdd med de nevnte reglene. Selv om
bagatellstatteforordningen &pner for et relativt heyt tilskudd, er det imidlertid ikke mulig & foreta en

12 Commission Decision 2021/21/EU of 20 December 2011 on the application of Article 106(2) of the Treaty on the
Functioning of the European Union to State aid in the form of public service compensation granted to certain undertakings
entrusted with the operation of services of general economic interest (2012/21/EU).

13 Communication from the Commission on the interpretation of Council Regulation (EEC) No 3577/92 applying the principle
of freedom to provide services to maritime transport within Member States (maritime cabotage)

14 Commission Regulation (EU) 2023/2832 of 13 December 2023 on the application of Articles 107 and 108 of the Treaty on
the Functioning of the European Union to de minimis aid granted to undertakings providing services of general economic
interest.
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fullstendig dobling av summene som gis i dag nér en ny kontrakt utlyses uten & komme i konflikt med
det gjeldende stottetaket.

Det er ogsé viktig & merke seg at i praksis sa er stottetaket rent faktisk en begrensning som det ved ny
utlysning ber opplyses om i anskaffelsesdokumentene. Dette fordi det utgjer yttergrensen for det som
fylkeskommunen kan betale uten at betalingen — safremt den er stotte - utgjor ulovlig stette. I praksis
innebaerer det at det ikke vil vaere mulig at tilbyderne gir en pris over det aktuelle taket, uten at
kommunen ogsa gir stette som mé notifiseres. Nar konkurransen er over vil det konkrete stottebelapet
matte beregnes for tildelingen finner sted, for 4 sikre at kravet til transparens er oppfylt.

5. FORENELIGHET ETTER NOTIFIKASJON

Dersom det 1) foreligger offentlig stette, og ii) den offentlige stotten ikke kan gis pd bakgrunn av et
unntak fra stettereglene s ma stotten notifiseres til ESA for & kunne vere lovlig.

ESA kan godkjenne stotte som forenelig med E@S-avtalen artikkel 61(3)(c) eller artikkel 49. Dette kan
gjores pa en rekke ulike grunnlag. Nar ESA vurderer notifisert stotte foretas vurderingene ofte under
sékalte retningslinjer som ESA selv har gitt. Retningslinjene finnes pa flere ulike omrader og gir
foringer om hvordan stettetiltak bar utformes for & sikre overholdelse av E@S-avtalen.

Slik vi ser det vil det trolig her vere grunnlag for at ESA kan anse den aktuelle stotten for & vere
forenelig. En notifikasjon til ESA er imidlertid normalt sett ikke en kortvarig og enkel prosess. Akkurat
hvor lang tid det gér fra en prosess innledes med ESA til vedtak treffes vil variere. Dette avhenger av
kompleksiteten i saken, i hvilken grad saken blir prioritert av norske myndigheter og av ESA og pa om
ESA vil vere i tvil om stetten er forenlig med E@S-avtalen. Normalt tar en pre-notifikasjon og
notifikasjonsprosess opp mot ett ar, og gjerne ogsa lengre tid avhengig av omstendighetene som nevnes
over.

skeskeosk
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