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Kontaktperson:  

Navn: Eyvind Nersten

Telefon: 90687299
90687299

E-postadresse: post@agderbyggtjenester.no

 
VARSLING

Er �ltaket unnta� nabovarsling?
 

Nei

Foreligger det merknader fra naboer eller
gjenboere?

Nei

 

FØLGEBREV
KORT BESKRIVELSE AV TILTAKET:
Samuel Nicolai Hansensgate 10A og 10 B er to separate boliger med et mellombygg. Det søkes herved om å rive
S.N. Hansensgate 10 A og mellombygget og ersta�e S.N. Hansensgate 10 A med et ny� bygg med to leiligheter
og bygge opp mellombygget slik det fremstod før riving for å bevare det koselige og auten�ske gårdsrommet.

REDEGJØRELSE:
Når vi søker a�er en gang har det sammenheng med at vi mener det har fremkommet flere nye momenter og
opplysninger i saken. I vår søknaden fra 2017 hadde vi kun en svært kort og generell beskrivelse av den
nåværende boligen med kun en kort begrunnelse på hvorfor vi ønsket å rive den nåværende boligen. I �llegg
hadde vi lagt ved to eldre rapporter som heller ikke ga noen god og dekkende beskrivelse av den nåværende
boligens tekniske �lstand.

Siden vår �dligere søknaden var kor�a�et og generell mener vi de beslu�ende myndighetene i stor grad vektla
innholdet i de tre rapportene fra Kulturminnevernet mens vår argumentasjon som ikke var �lstrekkelig
dokumentert i liten grad ble vektlagt. E�er vår oppfatning er kjernen i saken at Kulturminnevernet ble anse�
som en profesjonell fagetat med erfaring på denne type saker av den beslu�ende myndighetene
(Statsforvalteren), men hvor innholdet i de tre rapportene verken var balansert eller ga et korrekt bilde av vår
nåværende bolig, verken tekniske eller kulturhistorisk. Det var flertall i Planutvalget for vår søknad om å rive vår
nåværende bolig, noe vi mener skyldes at de aller fleste lokalpoli�kerne var på egen befaring og kunne ved
selvsyn se at de tre rapportene ikke ga et rik�g bilde av vår nåværende bolig. 

Klok av skade legger vi derfor denne gangen opp �l en svært omfa�ende og detaljert søknad, hvor vi gjennom
bilder og beskrivelse dokumentere både den tekniske �lstanden og det kulturhistoriske, for å være sikker på at
alle sider av vår søknad blir belyst på en god og dekkende måte denne gangen. De nye momentene i saken som
vi mener det ikke ble ta� hensyn �l og ble vektlagt i den forrige søknaden er følgende momenter;

Boligen må fuktsikres
Boligen må fuktsikres slik at vannet kan renne under grunnmur og under kjeller og ikke inn i grunnmuren og inn
i kjelleren som i dag og hvor det i dag renner inn flere tusen liter vann inn i kjelleren i løpet av året som blir
liggende. De�e vasker ut mørtelen mellom steinene i grunnmuren og resultatet er at flere av holdsteinene i
den nåværende grunnmuren allerede har rast ut. I �llegg skaper de�e store fuktproblemer både i kjelleren og
resten av boligen 

Det må derfor etableres en grø� rundt boligen for å sikre god dreninger. og at vannet fra oversiden av boligen
renner under grunnmuren og under kjelleren og ikke inn i grunnmuren og inn i kjelleren som i dag og. De�e vil
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bli et svært kostbart, omfa�ende og �dkrevende arbeid siden det aktuelle �ellet er spesielt hard og det er kort
avstand �l nabohusene og vei.

Omfa�ende rehabilitering av grunnmurene
To av grunnmurene er originale og auten�ske og består av steiner i ulik størrelse, mens grunnmuren mot syd er
av nyere dato og består av to lag røde murstein uten forankring og isolasjon. Tilstanden �l den siste
grunnmuren mot øst er ikke kjent. Siden de to originale grunnmurene har vært utsa� for vanninntrenging i
mange år er mye av mørtelen mellom steinene vasket ut, noe som har resultert i at mange av holdsteinene
allerede har rast ut og flere er i ferd med å rase ut. Flere steder fremstår grunnmuren som en varde hvor man
kan plukke ut steinene med hånden. Grunnmuren mot syd har store deler av grunnmuren allerede rast
sammen og hvor store deler av den opprinnelige boligen bæres av et lag med rød murstein. Det er vel bare et
�dsspørsmål før de�e par�et raser sammen og hele boligen kollapser. 

Underdimensjonert bæring i samtlige etasjer
Mye av bæringen i den opprinnelig boligen hviler på to eldre telefonstolper som er plassert i kjelleren og bærer
store deler av både første etasje og resten av boligen. Disse stolpene har stå� konstant i vann i mer enn før� år
og har allerede begynt å gå i oppløsning noe som resultere i at første etasje sakte men sikkert siger. Det er vel
bare et �dsspørsmål før disse stolpene kollapser, noe som igjen vil medføre at mye av den opprinnelige boligen
vil falle sammen.

Bæringen i begge etasjene er dessuten kra�ig underdimensjonert ved at hver bærebjelke isolert se� er
underdimensjonert, i �llegg �l at avstanden mellom bjelkene er for stor i forhold �l dimensjoneringen av de
enkelte bjelkene. Flere av bærebjelkene henger dessuten kun i spikerslagene, uten at de hviler oppe på selve
grunnmuren som er det normale. I �llegg bærer mange av bærebjelkene preg av �dens tegn gjennom angrep
av stokkmaur. Lokale håndverkere har u�alt at det ikke vil være mulig å forsterke den nåværende bæringen
gjennom rehabilitering, slik bæringen nå fremstår og er etablert dersom man ønsker en trygg og sikker bolig.
Den eneste måten å få �l de�e på vil være å strippe den opprinnelige boligen innvendig og etablere en ny
bæring bygget på nåværende prinsipper og bruke modere byggematerialer i alle tre etasjene.

Kostbar - totalrehabilitering
Siden det grunnleggende ved boligen som store fuktproblemer i kjelleren som forplanter seg videre �l første
etasje, tre grunnmurene som er i svært dårlig forfatning og bæringer for hele boligen som er kra�ig
underdimensjoner, mener lokale håndverkere at den eneste løsningen for å få en sikker, trygg og beboelig bolig
vil være en omfa�ende totalrehabilitering som vil ha en kostnad på rundt 6,0 millioner kroner (es�mert i 2018).

Det vil være nødvendig å sprenge/pigge en grø� rundt boligen for å lede vannet under kjelleren og ned i hagen.
Videre rive de eksisterende grunnmurene og bygge disse opp på ny�. Dersom vernemyndighetene forlanger at
de nye grunnmurene skal fremstå som originale og auten�ske vil de�e arbeidet bli svært kostbart og
omfa�ende. Avslutningsvis må den opprinnelige boligen strippes innvendig, noe som medfører at vegger, tak
og gulv må �ernes for å etablere ny bæring i de tre etasjene. Mellom kjeller og første etasje må bæringen
etableres på den nye grunnmuren, mens bæringen mellom første og andre etasje må denne etableres i
y�erveggene. Det vil derfor være behov for å åpne y�erveggene og etablere �lstrekkelig styrke i y�erveggene
som vil tåle den nye bæringen. 

Alt av ut- og innvendig originale og auten�ske bygningsmateriale må ersta�es
Som en konsekvens av den anbefalte totalrehabilitering vil de�e medføre at mye av dagens auten�ske og
originale innvendig bygningsmaterialer må by�et ut og ersta�et med nye og moderne bygningsmaterialer som
blant annet limtre. E�er istandse�elsen vil det derfor være forsvinnende lite igjen av det originale og
auten�ske fra den opprinnelige boligen. Siden den nåværende boligen allerede har vært på- og ombygd hele
tre ganger, er mye av det utvendige originale og auten�ske fra den opprinnelig boligen allerede �ernet. Den
rehabiliterte boligen vil derfor fremstå som en kopi av en bolig som verken er gammel eller ny og som det ikke
vil være mulig å se hva som har vært den opprinnelige boligen.
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Oppsummering av konklusjonen i de tre rapportene fra kulturminnevernet - teknisk
I flg de tre rapportene fra Kulturminnevernet fra 2007, 2008 og 2017 har etaten kun valgt å kommentert en
bærebjelke i stuen og at de�e er forholdsvis enkelt å se�e i stand noe vi ikke er uenige i.

At den opprinnelige boligen bæres av to eldre telefonstolper som allerede har begynt å gå i oppløsning og
hvordan de�e skal se�es i stand og hvilke konsekvenser de�e vil medføre dersom det ikke blir sa� i stand har
Kulturminnevernet ikke nevnt �l tross for at saksbehandleren ble orientert om de�e forholdet under befaring. 

Videre at store deler av de tre grunnmurene allerede har store skader og må se�es i stand på en forsvarlig
måte har saksbehandler valgt å bagatellisere og hvor det heller ikke er nevnt hvordan disse forholdene skal
utbedres og kostnadene kny�et �l de�e arbeidet. 

Saksbehandleren har heller ikke nevnt at bæringene i alle etasjer er kra�ig underdimensjonert og at for å få en
sikker og forsvarlig bæring i alle etasjer vil det være nødvendig å strippe den opprinnelig boligen innvendig og
etabler en ny bæring som blir anlagt på den nye grunnmuren og i y�erveggene. De�e forholdet ble det også
opplyst om, i �llegg �l at de�e ble demonstrert ved at undertegnede gikk over stue- og kjøkkengulvet og man
kunne hørte glassene klirre i skapene som er plassert på gulvet i kjøkkenet og stuen. 

Vi mener det bare er svært trist når fagmyndighetene i sine rapporter velger å gi et misvisende bilde av
hvordan den tekniske �lstanden virkelig er. Vi er ikke kjent med hvorfor etaten har valgt en slik fremgangsmåte
når det gjelder det tekniske, spesielt når man må forvente at Kulturminnevernet har personer som har
nødvendig fagkompetanse og erfaringen �l å vurdere de�e. Imidler�d mener vi at det ikke trenges
fagkompetanse for å vurdere om to elde stolper er en �lfredss�llende løsning for bæringen av en bolig eller at
flere av bærebjelkene som kun henger i spikerfeste i bunnsvillen ikke er med på å svekke en ellers
underdimensjonert bæring. 

Tre omfa�ende på- og ombygninger
Den opprinnelig boligen var opprinnelig et mindre hus som var typisk for Sørlandet og som ble bygget i
områdene utenfor sentrum. Boligen har senere vært gjenstand for hele tre omfa�ende på- og ombygninger.
Det er ikke uvanlig at det er foreta� endringer på eldre boliger, men o�e er selve hovedhuset bevart slik at man
kan se hva som er den opprinnelige boligen. I vårt �lfelle er det både etablert en kvist mot fasaden, i �llegg er
den opprinnelig boligen forlenget, slik at den nåværende boligen fremstår som noe helt annet enn den
opprinnelig boligen. Den nåværende boligen har få� et helt annet arkitektonisk u�rykk og karakter enn den
opprinnelig boligen. 

Bryter med opprinnelig bygges�l
De på- og ombygningen har også medført at dagens bolig fremstår som en stor bolig, mens da�dens (den
gangen den opprinnelig boligen ble oppført) byggeskikk og -s�l for området (på Kokkenes) utenfor sentrum var
å oppføre mindre boliger. Den nåværende boligen med sin størrelse, er derfor i konflikt med da�dens
byggeskikk. 
 
Verken unik eller sjelden bolig
Den opprinnelig boligen er som nevnt en mindre bolig som var typisk for Sørlandet og ellers rundt i landet.
Byggeskikken den gangen den opprinnelig boligen ble bygget var at de små boligene ble bygget utenfor
sentrum, mens de store boligen ble etablert i sentrum. Unntaket var de store gårdene som ble bygget der det
var muligheter �l å dyrke mark eller skog. Den opprinnelig boligen er derfor heller ikke unik eller sjelden, da det
finnes mer enn 40 slike boliger bare rundt Lillesand sentrum, de aller fleste godt bevart hvor det er liten tvil om
at de�e er en liten eldre bolig.

Gateløpet preget av nyere boliger
S. N. Hansensgate skiller seg ut fra andre gateløp i Lillesand, da gateløpet preges av nyere boliger med
forskjellige bygges�l. Bakgrunnen for de�e er at det var en større frukthage med store klassiske fruk�rær som
preget gateløpet. Denne frukthagen �lhørte den store boligen i Strandgaten 33, som ble bygget av skipsreder S.
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N. Hansen. Siden de andre boligene i gateløpet er av nyere dato, er de�e også med på å gjøre det enda
vanskeligere å �dfeste vår bolig.

Vanskelig å se hva har vært det opprinnelige boligen
I motsetning �l mange andre eldre boliger er vår erfaring at de aller fleste som ikke har kjennskap �l boligen
har store problemer med å se hva som er på- og ombygd og hva som engang var den opprinnelig boligen.

Vanskelig å �dfeste
Siden det er vanskelig å se hav som er på- og ombygd og hva som har vært den opprinnelige boligen, samt det
faktum at den nåværende boligen bryter med byggeskikken og -s�len fra den gangen den opprinnelige boligen
ble oppført har de aller fleste store problemer med å �dfeste når den opprinnelige boligen ble oppført. Dersom
vernemyndighetene virkelig mener den nåværende boligen har stor historisk verdi, må det være et poeng at de
som går forbi også ser hva som er den opprinnelig boligen og at de�e er en svært gammel bolig. 

Arkitektonisk misfoster
Når det ble gi� �llatelse �l å forlenge den opprinnelige boligen var man mer oppta� av det økonomiske og det
prak�ske fremfor este�kk og det arkitektoniske. I e�er�d skulle man ha valgt en løsning hvor �lbygget var en
separat bolig, hvor løsningen hadde vært to separate boliger med hver si� arkitektoniske u�rykk og ikke slik
som den nåværende boligen fremstår, en bolig uten symmetri og gyldent sni�. Vi er enig med en lokal arkitekt
som u�rykte at den nåværende boligen er et arkitektonisk misforstår som på ingen måte forskjønner områder. 

Oppsummering av konklusjonen i de tre rapportene fra kulturminnevernet– kulturhistorisk
I flg de tre rapportene fra Kulturminnevernet fra 2007, 2008 og 2017 har etaten valgt å ikke kommentert de tre
omfa�ende på- og ombygningene i noen av sine rapporter. Videre har etaten heller ikke kommentert omfanget
av disse ombygningene og hvordan disse ombygningen har påvirket den opprinnelige boligens arkitektoniske
u�rykket og karakter. Hvordan det er mulig å vurdere den nåværende boligens historiske verdi uten at etaten
har ta� hensyn �l de tre omfa�ende på- og ombygningen er mer enn det vi kan forstå. 

I rapporten fra 2007 i forbindelse med etatens forslag �l løsning/konklusjon heter det; 

Seksjonen for kulturminnevernet foreslår at det verneverdige huset fra 1837 se�es i stand på en faglig
forsvarlig måte. Husets historiske særtrekk og detaljer må bevares.

Det som er interessant er at det fremgår ikke hva som er « husets historiske særtrekk og detaljer « og siden
boligen er på- om ombygd hele tre ganger er husets historiske særtrekk og detaljer �ernet. 

Utover oppsummeringen i 2007 har Kulturminnevernet ikke argumentert hvorfor etaten mener vår nåværende
bolig har stor historisk verdi. 

Kulturminnevernet har heller ikke kommentert eller vurdert gateløpet i S. N. Hansensgate i vår sak og hvordan
den nye bebyggelsen som er etablert i løpet av de seneste �år har vært med på å forringe stedets verneverdi
slik det har fremstå� før denne bebyggelsen og at gateløpet i dag består av forskjellige boliger med forskjellig
bygges�l og karakter. I en sak (Bellevue i Lillesand) har saksbehandler Thomas Hirsch konkludert og
Kulturminnevernet konkludert med at den nye bebyggelsen de�e området hadde forringet stedets verneverdi
slik det fremstod før den nye bebyggelsen og at de�e var et vik�g moment i forbindelsen med søknaden om å
rive denne boligen. De�e var en bolig som fremstod som auten�sk uten noen på- og ombygninger.

Etablert praksis fra vernemyndighetene
To uavhengige vernemyndigheter har gi� �llatelse �l å rive to boliger som man skulle tro hadde svært stor
historisk verdi. Den ene er på Jomfruholmen (Arendal), mens den andre i Damannsgaten 14 (Bygdøy i Oslo).
E�er vår mening har disse to boligene en langt større historisk verdi enn vår bolig, siden begge var sjelden og
hvor det kun fantes en slik bolig. I �llegg har begge boligene en svært spesiell og interessant historie og det
faktum at begge er auten�ske og originale uten noe form for på- eller ombygning. Til tross for de�e aksepterte
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de to vernemyndighetene at begge boligene kunne rives, da begge boligene må�e gjennom en kostbar og
omfa�ende totalrehabilitering, noe som ville medføre store kostnader og at mye av det auten�ske og originale
bygningsmaterialene også må�e ersta�es. Det samme vil være �lfelle for vår bolig, hvor mye av det utvendige
auten�ske og originale allerede er ski�et ut og resten av det innvendige auten�ske og originale vil bli ski�et ut
gjennom en omfa�ende totalrehabilitering som i �llegg vil bli svært kostbar. Dessuten har de tre omfa�ende
ombygningene medført at nåværende bolig har et helt annet arkitektonisk karakter og u�rykk enn den
opprinnelige boligen. Den opprinnelige boligen var heller ikke sjelden eller unik, da det finnes mer enn 40
�lsvarende boliger bare i Lillesand sentrum.

I søknad om å rive en bolig i Skalle (Lillesand) aksepterte Kulturminnevernet at denne boligen ble revet, noe
som skjedde i samme �dsrom som Kulturminnevernet vurderte vår bolig i 2017. Begrunnelsen var at denne
boligen var noe ombygd, men hvor både fasaden, kledninger, vinduer og utsmykning ellers var originale og
auten�sk. Slik vi vurderer det var ombygningen på denne boligen minimal i forhold �l de omfa�ende på- og
ombygningene som har skjedd på vår bolig. Likevel konkluderte vernemyndighetene at denne boligen hadde
liten historisk verdi fordi ombygningene hadde endret den opprinnelig boligen arkitektoniske u�rykk og
karakter. 

Vedtaket i Planutvalget
Vi vil minne om at vår søknad fra 2017 ble vedta� av Planutvalget syv mot fire stemmer. Vi mener bakgrunnen
for de�e vedtaket var at flere av de lokale poli�kerne engasjerte seg i saken gjennom personlig fremmøte og
kunne ved selvsyn se at de tre rapportene fra Kulturminnevernet ikke ga et rik�g bilde av den nåværende
boligen verken det tekniske eller det kulturhistoriske. De mente boligen var i en slik dårlig forfatning at det ville
bli svært kostbart å se�e boligen istand på forsvarlig måte, i �llegg mente de den nåværende boligen heller ikke
hadde stor historisk verdi, siden den vår ombygd tre ganger og hvor det var vanskelig å se hva som var på- og
ombygd og hva som var den opprinnelige boligen. 

Statsforvalteren
Saken ble oversendt Statsforvalteren siden leder av For�dsminneforeningen valgte å påklage Planutvalgets
beslutning. Statsforvalterens vurdering er i stor grad basert på innholdet i de tre rapportene fra
Kulturminnevernet og hvor vår argumentasjon og Planutvalgets beslutning i stor grad er neglisjert.
Statsforvalteren valgte på bakgrunn av konklusjonen fra Kulturminnevernet å avslå søknad. I mars 2019 valgte
imidler�d Statsforvalteren å gjenoppta søknaden, siden det ble lagt frem nye opplysninger i saken. Denne
informasjonen viser at de tre rapportene fra Kulturminnevernet ga et misvisende bilde av den nåværende
boligen, både tekniske og kulturhistorisk. 

Vi hadde da forventet at saksbehandleren tok en befaring for å få et bilde av den nåværende boligen. Dessverre
valgte saksbehandleren hos Statsforvalteren å sende en mail �l Kulturminnevernet hvor det ble s�lt noen
spørsmål uten at vi kjente �l hvilke spørsmål, �l tross for at vi ble lovet innblikk i den nye saksbehandlingen.
Kulturminnevernet valgte å ikke besvarte disse mailene, �l tross hele tre purringer. Til slu� må�e
saksbehandleren kontakte lederen for Kulturminnevernet personlig på telefonen. Statsforvalteren var da kun
oppta� av om Kulturminnevernet hadde ta� hensyn �l de tre på- og ombygningene siden disse ikke var nevnt i
noen av de tre rapportene. Leder av Kulturminnevernet ( Aadne Sollid) bekre�et at etaten selvfølgelig hadde
ta� hensyn �l de�e. På bakgrunn av de�e utsagnet valgte Statsforvalteren å oppre�holde si� avslag.

Vi var selvfølgelig svært skuffet over vedtaket og sendte først en mail og dere�er et brev hvor vi e�erlyste
hvorfor Statsforvalteren ikke valgte å vurdere hele søknaden og ikke kun de tre på- og ombygningene. Dessuten
e�erlyste vi hvordan lederen av Kulturminnevernet kunne ha ta� hensyn �l de tre på- og ombygningene siden
han ikke hadde vært på befaring eller at det fantes bilder/illustrasjoner eller en god beskrivelse av disse på- og
ombygningene. Statsforvalteren har aldri besvart de�e. 

Nye momenter som grunnlag for å ta opp saken �l ny vurdering
Når vi trekker frem alle disse momentene som nye momenter i saken, har det sammenheng med at for de
beslu�ende myndigheter som administrasjonen i Lillesand kommune, enkelte poli�kere i Planutvalget og
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Statsforvalteren i all vesentlig grad har basert sine konklusjoner på innholdet og konklusjonene i de tre
rapportene fra Kulturminnevernet. Siden Kulturminnevernet blir anse� som en fagetat med stor erfaring og
kompetanse på denne saken har de beslu�ende myndighetene valgt å vektlegg rapportene fra
Kulturminnevernet, fremfor vår argumentasjon som �dligere var omtalt generelt og ikke dokumentert. Vi
mener den omfa�ende forklaringer og billedmateriell i denne søknaden dokumenterer at de tre rapportene fra
Kulturminnevernet på ingen måte gir et rik�g bilde av vår nåværende bolig.

Et annet moment er at i denne søknaden er det også henvist �l to/tre andre �lsvarende søknader som vi mener
er svært relevante med vår sak og hvor to uavhengig vernemyndigheter har kommet frem �l samme konklusjon
og hvor etatene ikke har motsa� seg riving, da de aktuelle boligene er i så dårlig forfatning at det vil være svært
lite igjen av det auten�ske og originale byggematerialene. De�e momentet ble ikke fremlagt i vår �dligere
søknad. 

Samfunnsøkonomisk og bærekra�
Det er også vanskelig å se at en totalrehabilitering med en totalkostnad på mer enn 7,0 millioner kroner
(dagens kroner) vil være verken samfunnsøkonomisk lønnsomt eller bærekra�ig. 

Vi s�ller spørsmål om det er forsvarlig å bruke så store beløp på en bolig som har vært ombygd tre ganger og
hvor den nåværende boligen har et helt annet arkitektonisk karakter og utrykk enn den opprinnelig boligen og
hvor den nåværende boligen i �llegg bryter med den tradisjonelle byggeskikken fra den gangen den opprinnelig
boligen ble oppført. 

Videre er den nåværende boligen allerede ombygd og hvor alt av det utvendig bygningsmateriell allerede er
ski�et ut. Det innebærer at verken selve boligen eller alt av utvendige bygningsmateriell og detaljer verken er
originalt eller auten�sk. Boligen er heller ikke fredet, har heller ingen spesiell historie eller en unik, da det
finnes mer enn 40 �lsvarende boliger som den opprinnelige boligen bare i Lillesand sentrum.

Som nevnt har �lfeldig forbipasserende store problemer med å se hva som er på- og ombygd og hva som en
engang var den opprinnelige boligen. De samme menneskene vil også ha store problemer med å �dfeste vår
nåværende bolig. Det må jo være et poeng at vanlig mennesker forstår hvorfor det skal brukes så mye penger
på å se�e i stand boligen og at boligen 

E�er en totalrehabilitering vil mye av det innvendige bygningsmaterialet også bli ski�et ut, slik at det vil være
forsvinnende lite igjen av både det ut- og innvendig originale og auten�ske bygningsmateriale fra den
opprinnelige boligen. En evt rehabiliterte bolig vil derfor være en kopi av et forholdsvis ny og gammel bolig og
hvor det e�er rehabiliteringen ikke vil være mulig å se hva som var den opprinnelige boligen.

I den evt rehabiliterte boligen vil kjelleren ha begrenset verdi og være en lagringsplass, mens mye av første
etasje vil ha en takhøyde på 1,90 – 2,00 og hvor det ikke vil være mulig å legge isolasjon mellom første og andre
etasje. Andre etasje vil i �llegg ha et svært begrenset boareal. 

En evt rehabilitering av den nåværende boligen vil heller ikke resultere i at den nåværende vil bli en klassisk
perle som vil forskjønne området, tvert i mot vil det fortsa� fremstå som et arkitektonisk misfoster uten
symmetri og gyldent sni�. 

Nedsa� livskvalitet
Slik boligen nå fremstår med en dårlig grunnmur som faller sammen og hvor vi stadig hører steiner som faller
mot kjellergulvet eller knirking i bærebjelker som er kra�ig underdimensjonert bidrar de�e �l en stadig
påminnelse om at boligen kanskje kollapser når som helst og at det ikke er trygt å bo i den nåværende boligen.
Som bestefar skulle man gjerne ha� barn og barnebarn på besøk og overna�ng for å bli bedre kjent, noe som
dessverre ikke er aktuelt da de ikke tør å oppholde seg i boligen. Både den daglig usikkerheten og ikke kunne ta
imot barn og barnebarn er med på redusere livskvaliteten i en periode i livet hvor man nå skulle nyte livet. 
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I �llegg �l denne søknaden, som er en kort oppsummering av de fak�ske forholdene, er det lagt ved følgende
vedlegg;

Vedlegg 1 – Den nåværende boligens tekniske �lstand
Vedlegg 2 – Es�mert kostnadsoppse�
Vedlegg 3 – Det kulturhistoriske kny�et �l boligen
Vedlegg 4 – Etablert praksis hos vernemyndighetene fra andre �lsvarende søknader

I disse vedleggene finnes en mer detaljert beskrivelse av de fak�ske forholdet, i �llegg �l bilder/illustrasjoner
som dokumenterer det som er beskrevet. 

I vår �lfelle har det også vært nødvendig å søke dispensasjon for følgende;

Dispensasjonssøknad fra reguleringsbestemmelsene for Lillesand sentrum punkt 2.1
Dispensasjonssøknad for byggegrense mot vei
Dispensasjonssøknad for utny�elsesgraden 
Dispensasjonssøknad om �llatelse for �ltaket

At det har vært nødvendig å legge ved hele fire dispensasjonssaker �l søknaden virker kanskje li� voldsomt,
men er et resultat av lokale bestemmelser. Siden det er snakk om å rive en eksiterende bolig og oppføre en
bolig som blir plassert på samme sted, men med e� noe annet fotavtrykk og en bygges�l, er de�e bakgrunnen
for de fire dispensjonssøknadene. 

Denne gangen håper vi på en rik�g og re�erdig behandling og hvor alle sider av saken blir belyst på en korrekt
og rik�g måte. Siden det nå har skjedd store utski�ninger hos Kulturminnevernet regner vi med at det ikke
lengre er behov for å forsvare innholdet i sine �dligere rapporter, men hvor Kulturminnevernet er oppta� av å
få frem en rapport som gir et rik�g bilde av den nåværende boligen både tekniske og kulturhistorisk.

Dersom man har spørsmål eller kommentarer hører vi gjerne fra dere enten på 95 85 86 18 eller på
mailadressen lasse@lillemalmen.no.

Med vennlig hilsen

Lasse Leirfall

KULTURMINNEMYNDIGHETEN
Tiltaket berører byggverk oppført før 1850, jf. Kulturminneloven § 25, andre ledd.
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SØKNAD OM DISPENSASJON
Det søkes om dispensasjon fra:

Arealplaner

Beskrivelse
Dispensasjonssøknad fra reguleringsbestemmelsene for Lillesand sentrum punkt 2.1
Eiendom Gnr 47, Bnr 224, Samuel Nikolai Hansensgt 10A, Lillesand

Begrunnelse
for Lillesand sentrum punkt 2.1
Eiendom Gnr 47, Bnr 224, Samuel Nikolai Hansensgt 10A, Lillesand

Tiltakshaver: Lasse Leirfall

Det søkes om dispensasjon for riving av deler av nåværende bygningsmasse e�er reguleringsbestemmelsene
for Lillesand Sentrum pkt. 2.1, som angir « bestående bebyggelse skal bevares «.

De�e begrunnes med følgende hovedmo�v som er beskrevet detaljert i vedlegg 1, 2, 3 og 4 og hvor en kort
begrunnelse for dispensasjonen er følgende;

Samuel Nicolai Hansensgate 10A og 10 B er to separate boliger med et mellombygg. Det søkes nå om å rive
S.N. Hansensgate 10 A og mellombygget og ersta�e S.N. Hansensgate 10 A med et ny� bygg med to
leiligheter og bygge opp mellombygget som det fremstod før riving for å bevare gårdsrommet.

Den aktuelle boligen må fuktsikres slik at vannet kan renne under grunnmur og under kjeller og ikke inn i
grunnmuren og inn i kjelleren som i dag. De�e er med på å vaske ut mørtelen mellom steinene i grunnmuren
og resultatet er at flere av holdsteinene den nåværende grunnmuren allerede har rast ut.

Videre er tre av grunnmurene i en slik forfatning at de må plukkes ned stein for stein og hvor det må etableres
en ny grunnmur sam�dig som det må etableres en grø� rundt boligen for å sikre god dreninger og at vannet
fra oversiden av boligen renner under grunnmuren og under kjelleren og ikke inn i grunnmuren og inn i
kjelleren som i dag og skaper store fuktproblemer i både grunnmuren, kjelleren og resten av boligen. De�e vil
være et svært kostbart, omfa�ende og �dkrevende arbeid. Tilstanden �l den �erde grunnmuren er foreløpig
ikke kjent. 

Mye av bæringen �l den opprinnelig boligen hviler på to eldre telefonstolper. Siden de har stå� i vann i mer
enn før� år går disse i oppløsning fra bunnen av og hvor resultatet er at boligen sakte, men sikkert synker. En
foreløpig løsning har vært å slå kiler mellom toppen av begge stolpene og bjærebjelken, men i løpet av det
siste året har bæringen fortsa� i synke noe som har resultert i at det ikke er mulig å lukke dørene mellom
stuen og gangen og gangen og toale�et. Det er vel bare et spørsmål før disse stolpene kollapser noe som vil
medføre at det aller mest av den opprinnelige også kollapser.

Bæringen i begge etasjene er kra�ig underdimensjonert ved at hver bærebjelke isolert se� er
underdimensjonert, i �llegg �l at avstanden mellom bjelkene er for stor i forhold �l dimensjoneringen på
bjelkene. Dessuten henger flere av bærebjelkene i løse lu�en uten å hvile oppe på selve grunnmuren. Disse
bærebjelkene er kun forankret i spikerfeste. I �llegg er selve konstruksjonen på bæringene i begge etasjene
også med på å svekke bæringen y�erligere. I flg lokale håndverkere vil det ikke ha noen hensikt å forsterke
den nåværende bæring gjennom rehabilitering på grunn av selve konstruksjonen. De�e vil aldri bli en trygg og
god løsning. 

Siden det grunnleggende ved boligen som store fuktproblemer i kjelleren som forplanter seg videre �l første
etasje, tre grunnmurene som er i svært dårlig forfatning og bæringer for hele boligen som er kra�ig
underdimensjoner mener lokale håndverkere at den eneste løsningen for å få en sikker, trygg og beboelig
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bolig vil være en omfa�ende totalrehabilitering som vil ha en kostnad på rundt 6,0 millioner kroner (2018).

Det vil være nødvendig å sprenge en grø� rundt boligen for å lede vannet under kjelleren, rive eksisterende
grunnmur og bygge opp en ny grunnmur og strippe boligen innvendig og bygge opp en ny bæring i begge
etasjene. Bæringen mellom kjeller og første etasje etableres på den nye grunnmuren, mens bæringen mellom
første og andre etasje etableres i y�erveggene. Det vil derfor være behov for å åpne y�erveggene og etablere
�lstrekkelig stryke i y�erveggene �l å tåle den nye bæringen. 

Den anbefalte totalrehabilitering vil medføre at mye av dagens auten�ske og originale bygningsmaterialer må
by�et ut og ersta�et av nye og moderne bygningsmaterialer som blant annet limtre. E�er istandse�elsen vil
det derfor være svært lite igjen av det originale og auten�ske fra den opprinnelige boligen. Siden den
nåværende boligen har vært på- og ombygd hele tre ganger er mye av det originale og auten�ske fra den
opprinnelig boligen allerede �ernet. 

I flg de tre rapportene fra Kulturminnevernet fra 2007, 2008 og 2017 har etaten kun valgt å kommentert en
bærebjelke i stuen og at de�e er forholdsvis enkelt å se�e i stand. I vedlegget �l denne søknadene har vi
gjennom omfa�ende billedmateriell dokumentert den tekniske �lstanden som vanninntreningen, grunnmur
og bæring er i svært dårlig forfatning og at de tre rapportene fra Kulturminnevernet ikke gir et rik�g bilde av
den nåværende boligen.

Den nåværende boligen har vært gjenstand for hele tre omfa�ende på- og ombygninger og hvor dagens bolig
fremstår med et helt annet arkitektonisk u�rykk og karakter enn den opprinnelig boligen. Vi er langt på vei
enig med den lokale arkitekten som mente at vår nåværende bolig fremstod som et arkitektonisk misfoster
uten symmetri og et gylden sni� og som dessverre skjemmer både området og gateløpet.

Boligen er heller ikke sjelden, da det finnes mer enn 40 �lsvarende boliger som vår opprinnelige bolig bare
rundt Lillesand sentrum som stort se� er auten�ske. Vår bolig har heller ingen spesiell eller unik historie.

Vår erfaring er at de aller fleste som går forbi ikke kan se hva som er på- og ombygd og hva som engang var
den opprinnelig boligen. Dessuten siden disse ombygningen har medført at dagens bolig fremstår som noe
helt annet enn den opprinnelig boligen, har man også store problemer med å �dfeste boligen. Når de andre
boligene i gateløpet har forskjellig bygges�l, gjør de�e det enda vanskeligere å fastslå alderen på vår bolig.

Dagens bolig fremstår som en stor bolig, mens den opprinnelig boligen var et lite sørlandshus som var typisk
for området på Kokkenes og utenfor sentrum. Størrelsen på den nåværende boligen bryter derfor også med
bygges�l og -tradisjon fra den gangen den opprinnelig boligen ble oppført, noe som igjen gjør det vanskelig å
fastslå bygges�l og �dfeste boligen.

På bakgrunn av de�e mener vi den nåværende boligen har liten eller ingen historisk verdi, en oppfatning
flertallet i Planutvalget i Lillesand kommune også mente. 

I de tre rapportene �l Kulturminnevernet er de tre omfa�ende på- og ombygningen overhode ikke nevnt. Vi
mener det ikke vil være mulig å ta s�lling �l den historiske verdien �l den nåværende boligen uten en grundig
vurdering av de tre omfa�ende på- og ombygninger. Det er et faktum at den nåværende boligen har et helt
annet arkitektonisk karakter og u�rykk enn den opprinnelige boligen, noe vi mener Kulturminnevernet verken
har kommentert eller vurdert i noen av sine tre rapporter. 

Kulturminnevernet har derimot konkludert med boligens historiske særpreg og detaljer og brukt de�e som et
argument for at den nåværende boligen har stor historisk verdi. Imidler�d har etaten ikke nevnt hva de mener
er « historisk særpreg og detaljer «. Det er videre et faktum at den nåværende boligen har vært gjenstand for
hele tre omfa�ende på- og ombygninger noe som igjen har resultert i at alt av utvendig originale
bygningsmaterialer er ersta�et og hvor det ikke lengre finnes noe « historiske særpreg eller detaljer « fra den
opprinnelige boligen.
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To uavhengige vernemyndigheter har gi� �llatelse �l å rive to boliger som man skulle tro hadde svært stor
historisk verdi. Den ene er på Jomfruholmen (Arendal) og den andre i Damannsgaten 14 (Bygdøy). E�er vår
mening har disse to boligene en langt større historisk verdi enn vår bolig, da disse to boligene var sjelden og
hvor det kun fantes en slik bolig. I �llegg har begge boligene en svært spesiell og unik historie og det faktum at
de er auten�ske uten noe form for på- eller ombygning. Til tross for de�e ga vernemyndighetene �llatelse �l å
rive begge boligene, da begge boligene må�e gjennom en kostbar og omfa�ende totalrehabilitering, noe som
ville medføre store kostnader og at mye av det auten�ske og originale bygningsmaterialene også må�e
ersta�es. Det samme vil være �lfelle for vår bolig, hvor mye av det utvendige auten�ske og originale allerede
er ski�et ut. 

I saken fra Skalle (Lillesand) ga Kulturminnevernet i samme �dsrom som etaten vurderte vår bolig �llatelse �l
å rive denne boligen, siden denne boligen var noe ombygd, men hvor både fasaden, kledninger, vinduer og
utsmykning ellers var auten�sk. Slik vi vurderer det var ombygningen på denne boligen minimal i forhold �l de
omfa�ende på- og ombygningene som har skjedd på vår bolig. 

Det er også vanskelig å se at en totalrehabilitering med en totalkostnad på mer enn 7,0 millioner kroner vil
være bærekra�ig og samfunnsøkonomisk lønnsomt. Det synes lite samfunnsøkonomisk å bruke så store beløp
på en bolig som har et total forskjellig arkitektonisk karakter og utrykk enn den opprinnelig boligen og hvor
det aller meste av det utvendig originale bygningsmaterialene allerede er ski�et ut og det aller meste av det
innvendig bygningsmaterialet vil bli ski�et ut i forbindelse med en rehabilitering. Den rehabiliterte boligen vil
ha en kjeller med begrenset verdi, en første etasje med en takhøyde på 1,90 – 2,00 hvor det ikke vil være
mulig å isolere mellom etasjene og en annen etasje med svært begrenset boareal. Det vil heller ikke være
mulig å legge opp en løsning hvor vi mer eller mindre var selvforsynt med energi. Vi hadde ha� stor forståelse
at vernemyndighetene mente at boligen hadde stor historisk verdi dersom den hadde vært en sjelden
auten�sk og klassisk bolig med en spennende historie og ønsket at den skulle rehabiliteres, noe vi mener den
ikke er.

Konklusjon: 
To uavhengig vernemyndigheter har akseptert å rive to aktuelle boliger, i Arendal og Bygdøy, �l tross for at
disse var både auten�ske, klassiske og sjelden, i �llegg �l å ha en spesiell historie . Vedtaket ble begrunnet
med at en istandse�ng ville være betydelig og medføre at det aller meste av det auten�ske og originale
bygningsmaterialet må�e ski�es ut og at de�e vil redusere boligenes historiske verdi. 

Vår bolig har allerede vært gjenstand for tre omfa�ende ombygninger som har medført at den nåværende
boligen fremstår med en helt annet arkitektonisk karakter og u�rykk enn den opprinnelig boligen og at alt av
det utvendige bygningsmaterialene allerede er ersta�et med ny� bygningsmaterialet. Siden boligen må
fuktsikres og den nåværende bæringen i begge etasjene er av en slik karakter at denne må rives og hvor det
må etableres en ny bæring e�er andre prinsipper vil de�e medføre at alt av det auten�ske og originale av
innvendige bygningsmaterialene også må ski�es ut. E�er en istandse�ng vil det være forsvinnende lite igjen
av det originale og auten�ske bygningmaterialene både ut- og innvendig. Dersom man forholder seg �l de to
sakene i Arendal og Bygdøy, som vi mener er svært relevante mener vi Kulturminnevernet også bør akseptere
det omsøkte �ltaket. 

I motsetning �l de to sakene som det er henvist �l, er vår nåværende bolig ikke auten�sk, klassisk eller sjelden
og har heller ingen spesiell historie. Dessuten vil en istandsa� bolig aldri bli en klassisk og pen bolig som vil
forskjønne området og/eller gateløpet. Som en lokal arkitekt utrykte det er vår bolig dessverre bli� et
arkitektonisk misfoster uten symmetri og gyldent sni� og dessverre en skample� for området.

Dersom søknaden innvilges vil de�e gi følgende fordeler;

Økt antall boenheter på Kokkenes
I dag har S. N. Hansensgate 10 A og 10 B to boenheter. Dersom det omsøkte �ltaket blir akseptert vil øke
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antallboenheterfrato ltresentralti Lillesandkommune,hvordetalleredeeretablerteninfrastruktur,i
lleggkortvei lsentrum,skolealdershjemogandrefasiliteter.

Bevarehageoggrøntareal
Økningav antallboenhetervilbligjortpåensværtskånsommåtesomvilbidra latmyeav eksiterendehage
oggrøntarealvilblibevart. De eervik gsidenmangeav boligeneigateløpetogområdetharlitehageog
grøntareal.Hageogdetgrønnearealvilbidra lårenselu en,i lleggværeetoppholdsstedforinsekterog
fugler. I gallsta s kkerdetdrama sknedgangiantallinsektarterogantallhumlerogbierogandreinsekter
someravgjørendevik gforpollineringogmat lfugler.

Forskjønningav området
Dennyeboligenvilblienklassiskboligsomimotsetning ldagensboligvilforskjønneområdetoggateløpet.

Harmoniigateløpet
Detleggesopp låoppføreenklassiskboligsomvilhentemyefradengamleetablerteklassiskearkitekturen
somblant nnesidennåværendestrandeiendommenheltnederstigateløpetnedmotsjøen. De emenervi
vilværemedpååskapeharmoniihelegateløpet.

Plussbolig
Dennyeboligenvilblienplussboligsomvilproduseredetallermesteav egetenergiforbruk. I dissedager
hvordetalleredenåerknapphetpåenergiogkanskjevilværenødvendigmedrasjoneringpåhøstenog
vinter,sommesttroligbliendastørreifrem dennårindustrienogtransportsektorenogsåskalelektri seres
vildetværevik gåhaboligersomkanproduseredetmestav sinegetenergiforbruk. Noesomikkevilvære
lfellemedvårnåvværendebolig.

Sidenmangeboligerigateløpetkunbestårav boligenutensærlighageoggrøntanlegg,mener

1. VedleggB2- Detsøkeshervedomdispensasjonforbyggegrensemotvei

Eiendom Gnr47, Bnr224, Samuel Nikolai Hansensgt10A, Lillesand
Tiltakshaver: Lasse Leirfall

Dispensasjonssøknad

Avstandfraveikantermindreenn2,5meter. Dennyeboligenplasseresisammeavstandfraveisom
nåværendehovedbygning,dvs1,90meterfraveikantog4,5meterfrasentervei.

Dennyeboligenertenktåplassertpåsammemåtesomdennåværendeboligen,medstortse esamme
foravtrykk,menvilblinoeforlengetnedmothagen. Dersomdennyeboligenbleplasserte parmetermot
syd,villedennyeboligenha lfredss ltkravetfrabyggegrensenfravei. Nårdetervalgtåplasseredennye
boligenpåsammesedsomnåværendebolig,erde eførstogfremstgjortforåbevaredetkoseligogin me
miljøetigårdsrommetsomeretablertmellomdetoboligeneogmellombygget. Enannenvik ggrunnerat
enslikløsningogsåvilmedføreenreduksjonav hageområdetogatmyegrøntarealvilleforsvinne. De este
nyetablerteboligeneigateløpethardessverresværtbegrensetmedgrøntarealsomerenmangelvarei
områdetogvik gåbevare.

E ervårvurderingvilengodkjentdispensasjonllitengradblipåvirketav tra kkenigateløpet,dagateløpet
forbliruendret. Endispensasjonvilhellerikkeskapepresedens.

2. Detsøkeshervedomdispensasjonfrautny elsesgradeniplanene erreguleringsbestemmelsenefor
Lillesand Sentrumpkt2.1

18.10.2022
09:33:31
A
R
511543202

18
.1
0.
20
22
09
:3
3:
31
A
R
51
15
43
20
2

12



Detsøkesomårivenåværendehovedboligogmellombygg,menmellombyggetvilblibggetoppiden skmed
nåværendemellombyggmedsammeplasseringogfotavtrykk. De e ltaketvilderforikkeværeikon iktmed
overnevntereguleringsbestemmelser.

Videreleggesdetopp lårivenåværendehovedboligogersta edennemedennyognoestørrehovedbolig.
Dennyehovedboligenvilfåsammeplasseringsomnåværendehovedbolig,medsammelengde,menbredde
viløkesmed3meter. Dennyehovedboligenvilderforfåetfotavtrykksomerca45kvmstørreenn
nåværendebolig.

Deterbredpoli skenighetomfortetningisentrum. Vimenerde e ltaketeretgodteksempelpåne opp
de eogenløsningsomistorgradviloppre eholdegrøntarealmedminimaltulemperfornaboene. I llegg
menervi ltaketburdeværeikommunensinteressehvordetetableresnyeboenheterietområdehvordet
alleredeeretablertinfrastruktur,vann,kloakkogelektrisitet,i llegg lnærhet lskoleogeldresenter. Alle
erfaringerviserenurbaniseringhvormenneskervilboisentrum.

Konklusjon
Medentomtstørrelsepånesten1000kvmogetøktfotavtrykkpå45kvmvurderesendispensasjonforde e
forholdetåhalitenelleringenbetydning–sevedlagtsituasjonskart.

VedleggB3- lsøknadenom llatelse l ltak
Eiendom Gnr47, Bnr224, Samuel Nikolai Hansensgt10A, Lillesand
Tiltakshaver: Lasse Leirfall

Dispensasjonssøknad- I reguleringsbestemmelsenfor Lillesand Sentrumpkt2,3heterdetaterstatningsbygg
skalu ormesiharmonimedopprinneligbygningersogmiljøskarakter,målestokkogtradisjonogtahensyn l
eksisterendeutbygningsmønsterogstruktur.

I samrådmedarkitektmenerviatde eerhensynta gjennomplaneneforetny hovedbyggpå
eiendommen,medhovedfokus;

1. Byggeterplanlagtmedgrunnlagiutbyggersfunksjonellebehov ogforåkunnemøtedagensogfrem dens
krav medhensyn lfysiskbomiljøogkomførtgjennomhelelivsløpetforfamilien.

2. Byggethenteroppisegdetaljer,karakterogsærpregfraeldrebebyggelseinærområdetogharmonerer
medmiljødetskalværeendelav.

3. Nybyggetskalforskjønneområdetogplasseresharmoniskiforhold ltomtestørrelsenogeiendommens
naturligetopogra .

4. Fasadensstørrelse,byggetplassering,husfarge,saltakogtypekobledevinduerogglass atekopieres

5. Tekniskekrav lrør,elogbranntekniskeforholdvilivaretaspåethøytkvalita vtnivå

6. Bygget lfredss llermiljøkrav medhensyn lbærekra brukav materialerogforoppvarmingmm.

7. Gateløpetendresikkeogtra kaleforholdivaretas

8. Adkomstfrabyggetmothageneretablertforågiøkt lgjengelighet lhagemiljøetgjennomalleårs der

Konklusjon
Tiltakshavermenerpådennebakgrunnatdetikkeeretkrav åsøkeomdispensasjonforovernevnte
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bestemmelse.

3. Detsøkeshervedomdispensasjon

I detomsøkte ltaketsøkesdetomåoppføretreenheter,detvilsihovedhusetmedneboenhetperetasjeog
etmellombyggsomvil lhørehovedhusetstoboenheter.
Antallboenehterøkesfrato ltrepåeiendommen,enboenheti Lillehusetogtoihovedbygningen.

Fordagenstoboenhetererkravetatdetskalværeenparkeringsplassperboenhet. Fortreboenhetervil
kravetvære4,5parkeringsplasser. Detvilsi2+1,5 (nyenhet)+1gjesteplass.

Hovedhusetvildetnærmeste åretblibruktsomfamiliebolig,hvordeneneboenhetenbebosav ltakshaver
ogdenandrevilblibruktav u ly edebarnmedfamilie.

Påeiendommenerdetidagenstordobbeltgarasjemedplassforparkeringav tobilersamtparkeringav
y erligeretobileriforkantmotgateløpetinnenforeiendomsgrensen. I lleggkandetavse es lstrekkelig
areal lenellertobilopps llingsplasservedsidenav garasjendersomnødvendig.

Medhensyn lå lfredss lledelokaleparkeringsbestemmelseneskrav lsnuplasspåegeneiendomvilde e
væremulig. Deter lstrekkeligarealpåeiendommen lå lfredss lledelokaleparkeringsbestemmelsene,
mendeteretsterktønskeomatviførstogfremstkanbevarehagenmedgrøntareal. De esteboligenei
områdetharminimaltmedubebygdarealavsa lhage. Vimeneratethagemiljøbådeskapertrivsel,er
ny gmedtankepådyrkbarjordforegetbrukogikkeminstharetmiljømessiggevinstfornærmiljøetog
lu kvaliteten.

Determangeo entligparkeringsplasseriumiddelbarnærhetav eiendommenogparkeringutgjørikkenoe
problemhverkensommerellervinter. Deterdessutenmyesomtyderpåatbehovetforegenbile erhvertvil
blisterktredusertgjennomnyeløsningersomforeksempelleie.
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SØKNAD OM DISPENSASJON
Detsøkesomdispensasjonfra:

Kommunalevedtekter

Beskrivelse

Det søkes om dispensasjon fra utny elsesgraden som er 35% i kommuneplanen.

Begrunnelse

Viserførstogfremst l§6ireguleringsbestemmelsenefor Lillesandsentrum.§6.Åoppre holdeogdelvis
legge lre eforåøkeutny elsesgraden.

Medbådeeksisterendeognyebygninger,i llegg l5parkeringsplasservildetomsøkte ltaketmedføre len
utny elsesgradpå39,22%,noesomigjenvilmedføre latdetmåsøkesdispensasjon.

I forbindelsemeddetomsøkte ltaketomåriveeksisterendeboligi S.N. Hansensgate10 Aogoppføreenny
boligsøkervidispensasjonforåfravikebestemmelseneigjeldendeutny elsesgradidenaktuelle
reguleringsplanforområdet.

I vårargumentasjonforåsøkeomenslikdispensasjonssøknadhenviservi l dligerebyggesakerisamme
gateløp,hvordetbådefor S.N. Hansensgate8, S.N. Hansensgate9ogsenestS.N. Hansensgate4hvordeter
gi enslikdispensasjonidissesakene. Detsynesderforåværeetablertenpraksisframyndighetenessideom
enslikdispensasjonfordenlovbestemteutny elsesgraden.

SØKNAD OM UNNTAK
Det søkes om unntak fra:

Byggteknisk forskri (TEK) for ltak på eksisterende bebyggelse, jf. pbl § 31-2

Beskrivelse

Det søkes om dispensasjon fra TEK-17. Balansert ven lasjon

Begrunnelse

Søknadom llatelseomhandler3boligbygninger. Deneneboligen (Lillehuset)boligenvendtmotNordskal
ikkeendres. Denskalståsomdenfremståridag.
Mellomboligensomstårmellomboligenskalrivesogføresoppiden sksomdenfremståridag.
HovedboligensomliggerlengstmotSørskalrivesogdetskalføresoppnyenebolig.
Koblingenmellomde3boligeneblirforomfa endeogkostbart låkunnegjennomføreenbalansert
ven lasjonsanleggpåboligene.
Medgjennomføringerav kanalerpåboligen"Lillehuset"blirde eforomfa endeogkostbart.

Arealdisponering
PLANSTATUS MV.

Gjeldendeplan:

TypePlan Arealdelav kommuneplan

Navnpåplan Kommuneplanenfor Lillesandkommune

Reguleringsformål Boligbebyggelse

Andreplaner:
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Type plan Reguleringsplan

Navn på plan Verneplanen for Lillesand sentrum.

Beregningsregelangi igjeldendeplan Prosentbebygdareal (%BYA)

Gradavutny ngiht.gjeldendeplan 35 %

TOMTEAREALET

Byggeområde/grunneiendom 1002 m²

- Ev.arealsomtrekkesfraiht.beregningsregler 0 m²

= Beregnettomteareal 1002 m²

BEBYGGELSEN

Beregnetmaksimaltbyggearealiht.plan 350,7 m²

Arealeksisterendebebyggelse 238,5 m²

- Arealsomskalrives 123 m²

+ Arealnybebyggelse 187,5 m²

+ Parkeringsareal 90 m²

= Sumareal 393 m²

GRAD AVUTNYTTING

Beregnetgradavutny ng 39,22 %

PLASSERING AV TILTAKET
Er det strømførende linje/kabel eller ne stasjon/transformator i,
over eller i nærheten av ltaket? Nei

Er vann og avløpsledninger i kon ikt med ltaket? Nei

Krav l byggegrunn
Skalbyggverketplasseresiområdemedfarefor:

Flom (TEK§7-2) Nei

Skred (TEK§7-3) Nei

Andrenatur-ogmiljøforholde erpbl§28-1 (for
eksempelforurensetgrunn):

Nei
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AVLØP
Tilknytning O entlig avløpsanlegg

Krysseravløpsanleggannensgrunn? Nei

OVERVANN
Blirtakvann/overvannført lterreng? Ja

Lø einnretninger
Erdetlø einnretningersomomfa esavTEKibygningen? Nei

Planleggeslø einnretningersomomfa esavTEKibygningen? Nei

Erklæring om ansvarsre fra ansvarlig søker og signering
Tiltaksklasse 1

Foreligger sentral godkjenning? Ja

Ansvarligsøkerbekre erathele ltaketbeleggesmedansvar,ogdekkerkraveneiplan-ogbygningsloven.

Viforplikteross lås llemednødvendigkompetansei ltaket,jf.byggesaksforskri enkapi el10og11.

Vierkjentmedregleneomstra ogsanksjoneriplan-ogbygningslovenkapi el32ogaturik geopplysninger
kanmedførereaksjoner.

SIGNERT AV

EYVIND NERSTEN på vegne av AGDER BYGGTJENESTER AS

De edokumentetersignertelektroniskogarkiverti Al nn
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