Arendal kommune
Arealplaner

Saksframlegg

Arkivsak-dok. 22/8027-76

Saksbehandler Gidske Houge

Utvalg Mgtedato
Kommuneplanutvalget 15.10.2026
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Reguleringsplan for Innseiling Arendal - endelig
behandling

Kommunedirektorens forslag til vedtak

Arendal bystyre vedtar i henhold til plan- og bygningsloven § 12-12 forslag til
detaljreguleringsplan for Innseiling Arendal, med to plankart datert 22.10.2025 og
bestemmelser datert 19.06.2026.

Vedlegg

Vedlegg 1 - Plankart_Eydehavn - 22.10.25
Vedlegg 2 - Plankart_Galten - 22.10.25

Vedlegg 3 - Bestemmelser - 19.06.26

Vedlegg 4 - Planbeskrivelse - 19.06.26

Vedlegg 5 - Miljgundersgkelser

Vedlegg 6 - Kartlegging naturmangfold

Vedlegg 7 - Miljgteknisk sedimentrapport

Vedlegg 8 - Stremmalinger

Vedlegg 9 - Vurderinger av endringer i stramforhold
Vedlegg 10 - Vurdering av Igsmasser og fjell
Vedlegg 11 - Geotekniske grunnundersgkelser
Vedlegg 12 - Handtering av overskuddsmasser
Vedlegg 13 - Rapport Norsk maritimt museum
Vedlegg 14 - Oppsummering av miljg- og geotekniske undersgkelser
Vedlegg 15 - Vurdering vannforskriften - 07.10.25
Vedlegg 16 - Vurdering anleggsstey - 04.07.25
Vedlegg 17 - ROS-analyse

Vedlegg 18 - Begrensninger for losoppdrag
Vedlegg 19 - Skisseprosjekt - rapport strekning 2 Larvik-Kristiansand
Vedlegg 20 - Merknader haring 2024

Vedlegg 21 - Merknader hgring 2025

Vedlegg 22 - Merknader kommentert

Sammendrag

Det forventes okt sjgveis trafikk til Arendal havn ved Eydehavn. Dette utlgser behov for &
gke seilingsbredde og seilingsdybde i farleden i omradene Tromgysund og Galtesund.
Planforslaget legger til rette for at to grunne omrader kan sprenges ut slik at
seilingsbredde og dybde gkes. Med sist reviderte planforslag som legges fram for
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sluttbehandling er innsigelsene frafalt og det er grunnlag for & vedta planen.
Kommunedirektgren mener at gvrige merknader er Igst pa en tilfredsstillende mate, og
anbefaler at bystyret vedtar planforslaget.

Bakgrunn

Planforslaget er fremmet av Norconsult pa vegne av Kystverket. Det planlegges utdyping
av innseilingen til Arendal ved Galten i Galtesund og ved Eydehavn i Tromgysund. Tiltaket
gnskes gjennomfart for a gke sikkerheten knyttet til den forventede gkte skipstrafikken til
Arendal havn pa Eydehavn. | hgringsforslaget var det a legge til rette for gkt cruise-trafikk
ogsa nevnt, men dette er tatt ut i revidert planforslag for a fremheve hovedhensikten med
planen.

Omradet er fra fgr uregulert. Planforslaget omfatter to delomrader vist pa to plankart.

Utdypingsomradet ved Eydehavn er pa utsiden av Amdalsgyra (se figur 1). Arendal havn
har stor lastemengde til og fra terminalen pa Eydehavn. Nar skip ligger til kai ved
Eydehavn blir det trangt & mangvrere utenfor kaien. Ved planlagt gkt naeringsutvikling pa
Eydehavn blir behovet for gkt fleksibilitet stgrre. Utdypingen ved Eydehavn har i
planforslaget en dybde pa -12,3 for & kunne oppna en bredde pa 145 meter. Totalt kan det
tas ut 17.628 m3 masse i omradet.

Utdypingsomradet i Galtesund er rett gst for Galten (se figur 2). For a bedre sikkerheten
gjennom Galtesund @nskes farleden utdypet til -10,8 meter og ha en bredde pa cirka 90
meter. | dag er bredden pa 60 meter, og umerket grunne pa -5-10 meters dybde like gst
for Galten. Totalt kan det tas ut 4.124 m3 masse i omradet.

| hgringsforslaget var det ogsa regulert to mulige deponiomrader for handtering av
massene. Disse er tatt ut i revidert planforslag.
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Figur 2: Utdyp/ngsomradet ved Galtesund. Selve tlltaksomradet vist med skravur.

Revisjoner

Planforslaget 1a ute pa haering i perioden 14. juni til 23. august 2024. Det kom inn atte
merknader, inkludert to innsigelser. Pa denne bakgrunnen ble planforslaget revidert og
lagt ut pa et begrenset ettersyn. Falgende ble endret:

e Formalet med planen ble tydeliggjort i bestemmelsene ved at referanse til
cruisetrafikk ble fjernet.

e Deponiomradene ble tatt ut av fra planforslaget. Alle overskuddsmassene ma da
leveres pa land. Da det er usikkert hvilket ar som arbeidene vil bli gjennomfart kan
det ikke bestemmes hvordan massene skal handteres etter dette, annet enn at det
vil falge det til enhver tid gjeldende regelverk. Det ble likevel satt inn bestemmelse
om gjenbruk etter krav fra Statsforvalteren, selv om kommunen er usikre pa
lovligheten av denne bestemmelsen.

¢ Bestemmelsene er endret ved a stille rekkefaglgekrav til utarbeidelse av
massehandteringsplan.

e Perioden for anleggsgjennomfgring ble endret fra «midten av oktober til midten av
april» til «midten av oktober til 1. februar» slik at det tas bedre hensyn til
gyteperioden for torsk.

e Bestemmelse ble endret med et nytt punkt som skal beskytte alegressenger.

e Bestemmelsene ble endret slik at det stilles krav om tiltaksplan for handtering av
syredannende berg dersom det viser seg at massene inneholder syredannende
berg.

e Planforslaget ble oppdatert for & bedre beskrive naturkartleggingene som er gjort,
vurdering knyttet til disse og konsekvensene av tiltaket. Dette for a synliggjere
kunnskapsgrunnlaget.

e | planbeskrivelsen ble det utdypet hvorfor krav om konsekvensutredning ikke
utlgses.

¢ | planbeskrivelsen ble forholdet til naturmangfoldloven og vannforskriften beskrevet
mer utfyllende.

e Det ble utarbeidet en rapport om anleggssteay. Bestemmelsene om anleggstid ble
ogsa oppdatert etter forutsetninger og anbefalinger i rapporten. Arbeidene skal
forega mellom kl. 07.00-19.00.

e Det ble gjort en utfyllende vurdering av konsekvenser for vannmiljg. Denne ligger
vedlagt som egen rapport.
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e Formalet «bruk og vern av sjg og vassdrag» er endret til «farled».

Det reviderte planforslaget ble sendt pa begrenset hgring til de som hadde gitt merknader
28. november 2025. Det kom inn seks merknader, og alle innsigelsene ble frafalt. Pa
bakgrunn av merknader som kom inn til det reviderte forslaget ble felgende endret:
e Planbeskrivelsen er supplert med eksempler pa avbatende tiltak som er mulig for a
hindre skader og ulemper for alegresset.
e Bestemmelsene er justert slik at det presiseres at det er lov & merke farleden iht.
havne og farledsloven.
e Bestemmelsene er justert ved a stille rekkefalgekrav om varsling av naboer ved
stgyende arbeider.
e Planbeskrivelsen er gitt en mer utfyllende vurdering av naturmangfoldlioven.

Innkomne merknader med kommentarer

Planforslaget har veert pa to hgringsrunder. Offentlig ettersyn var i perioden 14. juni til 23.
august 2024. Det kom inn atte merknader, inkludert to innsigelser. Seks av merknadene
var fra offentlige myndigheter, to fra naboer i sentrum. Begrenset ettersyn var i perioden
2025 til 12. januar 2026, men flere fikk utsatt frist. Alle de seks offentlige myndighetene
sendte inn nye merknader og alle innsigelsene ble frafalt. Merknadene ligger vedlagt i sin
helhet. Merknadene er ogsa oppsummert og kommentert i eget vedlegg.

Kommunedirektgrens vurderinger

Mulighet for justering av planforslaget

Revidert planforslag er kommet til som en fglge av innsigelser fra Fiskeridirektoratet og
Statsforvalteren og pafglgende revisjoner. Gjennom sluttbehandlingen ma bystyret ta
stilling til om de gnsker a stille seg bak resultatet. Dersom bystyret ikke er forngyde med
resultatet, ma saken sendes tilbake til administrasjonen for revisjon, da eventuelle
endringer vil kunne pavirke grunnlaget for frafall av innsigelse.

Forholdet til overordna planer — kommuneplanens arealdel 2023

| kommuneplanen er omradene avsatt til hovedformalet «bruk og vern av sjg og vassdrag
med tilhgrende strandsone», underformal «farled». Planforslaget anses a vaere i trad med
kommuneplanens arealdel. Det er ikke foreslatt endringer av dette formalet i revisjon av
arealdelen som forventes vedtatt av bystyret i september.

Planforslaget er i trad med overordna kommunale planer, men er ikke utredet tidligere. Pa
oppstartsmeatet vurderte kommunen at tiltaket ikke er en nyetablering av farled (jf. KU
forskriften vedlegg |, pkt 8b), men en vesentlig utvidelse av eksisterende farled (jf. KU
forskriften vedlegg Il, pkt 10 e, iii). Tiltaket ble da vurdert & vaere av begrenset omfang, og
at det ikke ville ha sa store konsekvenser at det utlgste krav om konsekvensutredning.
Kommunedirektgren mener ogsa na at planforslaget ikke vil fa vesentlige virkninger for
miljg og samfunn, jf. kriteriene i KU-forskriften.

Forholdet til overordna planer — kommuneplanens samfunnsdel 2025

| arealstrategien som fglger kommuneplanens samfunnsdel er det fastsatt flere
samfunnsmal. Ett av malene under temaet beaerekraftig vekst er a sikre Arendal havn rom
for videre utvikling. Dette forutsetter at de fysiske forholdene legges til rette for en trygg og
sikker avvikling av gkt sjgtrafikk. Samtidig er det et mal a ta vare pa naturmangfoldet.
Kommunedirektgren mener at planforslaget pa en god mate balanserer disse hensynene.

Neeringsinteresser

Nytteverdien av prosjektet er omtalt i rapport fra Kystverket om skisseprosjekt strekning
Larvik-Kristiansand. Som det gar frem av utdragene under er nytteverdien av utdyping ved
Eydehavn stgrre enn nytteverdien av utdyping ved Galtesund.

Dokumentnr.: 22/8027-76 side 4 av 10



Om utdyping ved Eydehavn: «Innseiling Arendal, Eydehavn har en positiv trafikkutvikling
og det foreligger starre planer for etablering av virksomheter som vil ha sjgtransport som
viktigste transportform. Det er ogsa @kende fritidsbattrafikk i omradet og sikkerheten og
fremkommeligheten i omradet reduseres om ikke tiltak settes inn. Var vurdering er at
merking alene ikke gker sikkerheten tilstrekkelig og at utdyping ma gjennomfares for a
ikke fa en redusert sikkerhet pa sikt. Tiltaket anbefales viderefart. »

Om utdyping i Galtesund: «Innseiling Arendal, Galtesund har usikkert behov. Dette
skyldes i hovedsak utvikling for cruisetrafikken. Tiltaket vil kunne fa virkning som alternativ
led ved gkt trafikk til og fra Eydehavn. Samtidig er dette et relativt begrenset og rimelig
tiltak som med fordel kan vurderes gjennomfart samtidig med tiltaket ved Eydehavn. Det
kan ogsa veere en mulighet til optimalisering av tiltaket ved a begrense sprengning pa kun
en side av leden. Dette bar vurderes naermere. Tiltaket anbefales optimalisert og
viderefart. »

Selv om utdypning i Galtesund vil medfere at starre cruiseskip kan ga inn til sentrum, er
det viktig & papeke at dette ikke er hovedformalet med tiltaket. Med vesentlig okt trafikk il
og fra Eydehavn vil det veere behov for a benytte farleden i Galtesund i stgrre grad, og
dette forsterker behovet for utdypningstiltak i bade Tromgysundet og i Galtesund.

Fiskeridirektoratet har i sin fgrste hgringsuttalelse skrevet at planforslaget i liten grad
omtaler konsekvenser for marine naeringer som fiskeri, og betydningen av mulig tapt
fortjeneste for lokale/regionale naeringer. Kommunedirektgren anser at dette er ivaretatt i
revidert forslag, ved at planforslaget tar langt sterre hensyn til bade gytefelt for torsk og
ivaretakelse av alegrasenger.

Natur og biologisk mangfold

Hele planomradet bestar av marint areal. Det er gjennomfart visuell undersgkelse (ROV-
filming) for & kartlegge sjgbunnhabitater, samt bekrefte tidligere registreringer av fast fjell.
Undersgkelsen ble gjennomfart sommeren 2021. Biologiske undersgkelser av sjgbunnen i
Galtesund og ved Eydehavn viste et relativt vanlig naturmiljg i Sgr-Norge. Sjgbunnen var i
god tilstand og sa frisk ut i alle omrader. Det ble observert samme naturtype i begge
utdypingsomradene; berg med tett forekomst av dedmannshand. Det ble observert en del
avfall i alle tiltaksomradene.

| forbindelse med prosjektet «Kystlgftet» er omradet ved Galtesund undersgkt av
Havforskningsinstituttet varen 2026. Alle dataene fra undersgkelsen er ikke ferdig
behandlet enda, men filmene fra Galten viser for det meste steinbunn med varierende
begroing av tang. Dette bekrefter undersgkelsene som ble utfgrt av konsulent i 2021.

Utdypingsomradet ved Eydehavn inngar som en del av et gyteomrade som ligger ved
Frisgya-Eydehavn og beskrives som et lokalt viktig gytefelt for kysttorsk. Gjennom
hgringsfasen ble det klart at tidligere planforslag ikke i tilstrekkelig grad tok hensyn til
dette. Planforslaget er endret slik at anleggsarbeidet ma avsluttes innen 1. februar, og ikke
midten av april som tidligere var foreslatt. Pa dette viset unngar man at det gjennomfgres
tiltak i den viktigste gyteperioden for torsk. | revidert planforslag er det ogsa tatt inn
bestemmelser om sikring av nzerliggende alegressenger, som er et viktig oppvekstomrade
for blant annet torsk.

| steyrapporten vises det til at undervannsstgy fra anleggsarbeidene kan gi skader pa
marine arter og pa dykkende fugler. Med de palagte avbagtende tiltakene mot stgy, som
gar pa regulering av arbeidstider med hensyn pa arstid/hekketid og tid pa degnet,
vurderes risikoen for skade pa marine arter og dykkende fugl til & vaere akseptabel.

Av fremmede arter er den fremmede arten japansk drivtang observert nordgst i det
grunnere omradet ved utdypingsomradet Eydehavn.
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Det er gjort strammalinger bade i Galtesund og i Tromgysund. Begge steder medfarer
utdyping sannsynligvis noe gkt vannutveksling da innsnevringsomrader som begrenser
utvekslingen mellom kysten og indre deler av sundene apnes mer opp. Jkningen i
utveksling vil veere liten og det forventes sma endringer i stremhastigheter. Ved Eydehavn
vil trolig utdypingen fare til mer uniforme strgmforhold med faerre virvler i overflaten i og
naer utdypingsomradet. | overflatevannet er det stor variabilitet i vind og ferskvannstilfarsel,
og det er derfor usikkert om det er mulig a pavise endringer av stremhastighet ved
sammenligning av malinger for og etter tiltak.

Oppsummert forventes det en midlertidig negativ effekt pa levende organismer under
anleggsfasen. Det er ingen registrerte naturverdier som antas vil ga tapt som fglge av
gjennomfaringen. Det vil ikke forekomme en endring av substratet i utdypingsomradene,
ettersom dagens type harde substrat forblir det samme etter sprenging.
Stremningsmenstret antas heller ikke & endres signifikant. Derfor forventes det en
rekolonisering med tilsvarende fauna som er i omradene i dag etter tiltaket.

Risiko for uhell i forbindelse med battrafikk representerer i tillegg til risiko for skade pa
mennesker og fartgy, ogsa risiko for skade pa naturmiljg, slik som oljeutslipp ved
grunnstating eller kollisjon. Ved gjennomfaring av reguleringsplanen vil denne risikoen
reduseres. Kommunedirektgren vurderer saken slik at de positive effektene av tiltaket
veier opp de negative effektene.

Vurdering etter naturmangfoldloven (nml)
I henhold til nml § 7 skal prinsippene i §§ 8 til 12 legges til grunn som retningslinjer ved
utgving av offentlig myndighet. Vurderingen skal fremga av beslutningen.

Nar det gjelder § 8 om kunnskapsgrunnlaget vurderer kommunedirektgren dette som godt
nok. Omradet er undersgkt for bade naturverdier, stramningsforhold og forurensning, og
rapporter ligger vedlagt planforslaget. For det marine miljget er kunnskapen om
naturverdier og gkologiske sammenhenger generelt langt darligere enn kunnskapen om
tilsvarende prosesser pa land. Blant annet er det vanskelig & forutsi hvordan tiltaket vil
pavirke fiskens vandringsruter og gyteaktivitet knyttet til spesifikke topografiske
formasjoner pa bunnen. Pa et mer overordnet niva jobber derfor kommunen aktivt med &
gke kunnskapsgrunnlaget i de marine omradene. Dette gjgres gjennom
samarbeidsprosjekt som «Bevar Raet», «SOS Skagerak» og «Kystlgftet». | denne
konkrete saken vurderes det at kunnskapsgrunnlaget star i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Da kunnskapsgrunnlaget vurderes som godt nok regnes nml § 9 om fgre-var-prinsippet
som mindre aktuelt, og sannsynligheten for skade vurderes som liten. Generelt star det
darlig til med fiskebestandene i kystomradene, men dette er forarsaket av blant annet
fisketrykk, avrenning og endringer i vanntemperaturer. Etter nml § 10 vurderes den
samlede belastningen pa gkosystemet som helhet som stor, men da selve tiltaket er av
begrenset omfang mener kommunedirektgren at tiltaket ikke vil forverre situasjonen
vesentlig og er akseptabelt.

Nml §§ 11 og 12 omfatter fordeling av kostnader og teknikker/metoder for gjennomfaring.
Det er satt flere begrensninger og krav for giennomfaring av prosjektet. Dette er sikret i
plankart og bestemmelser. Gjennomfaringen skal dekkes av utbygger v/ Kystverket.

Vannmiljg

Omradet ved Galten inngar i et delomrade av kyststrekningen som er vurdert & ha moderat
gkologisk miljgtilstand og darlig kjemisk tilstand. Miljgmalene for omradet er god gkologisk
tilstand og god kjemisk tilstand. Omradet ved Eydehavn inngar i et delomrade som er
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vurdert & ha darlig gkologisk tilstand og darlig kjemisk tilstand. Miljgmalene for omradet er
god gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand.

Det er etter forste hgring utarbeidet en egen rapport om vannmiljg som ligger vedlagt
planforslaget.

| henhold til vannforskriften skal paragraf 12 vurderes nar det skal fattes enkeltvedtak om
ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst som kan medfere at miljgmalene ikke nas
eller at tilstanden forringes. Etter klima- og miljgdepartementet sin veiledning datert
09.07.21 ma den negative pavirkningen vaere av en viss varighet for at det skal vaere
snakk om en «forringelse» i bestemmelsens forstand. Kortvarige endringer, hvor tilstanden
gjenopprettes etter kort tid uten at det settes i verk tiltak, regnes ikke som en «forringelse».
Kommunedirektgren kan ikke se at gjennomfgring av reguleringsplanen pavirker
miljgmalene eller forverrer tilstanden.

Forurensning av masser

| forbindelse med planarbeidet er det giennomfart en miljgteknisk undersgkelse av
sedimentene i tiltaksomradet. Hensikten med undersgkelsen har veert a avklare
forurensningssituasjonen og om det vil veere fare for spredning av forurensning ved
tiltaksgjennomfagring. Undersgkelsen konkluderer med at det er forurensning i begge
utdypingsomradene. Utdypingsomradet i Galtesund fikk tiltaksklasse V, som er sveert
darlig. Utdypingsomradet for Eydehavn fikk tilstandsgrad 1V, som er darlig.

Funnene vil ha betydning for bade hvordan massene skal tas ut og hvordan
uttaksmassene handteres. Forurensede masser ma leveres pa godkjent mottak. Far
arbeidet med utdyping kan pabegynnes ma det sgkes tillatelse om tiltaket hos
forurensningsmyndigheten som her vil veere Statsforvalteren. Kommunedirektgren mener
at dette forholdet er tilstrekkelig belyst og ivaretatt av gjeldende regelverk.

Luftforurensning

Skipstrafikk kan gi store utslipp av bade svoveldioksid og NOx-gasser. Konsulent har
opplyst at trafikkgkningen blir starst ved Eydehavn, spesielt for de starste farteyene. Det
er til Eydehavn fartayene skal, og det er enklest adkomst gstfra. At skipstrafikken til
Eydehavn gkes, er en fglge av et bevisst politisk anske om a satse pa grgnn industri.
Planforslaget sikrer kun at gkningen i trafikken skjer pa en mer sikker mate. Utdypingen
har som funksjon & bedre sikkerheten nar starre skip skal passere tilsvarende store skip
som allerede ligger til kai. Ut fra dette blir det relativt sjelden den nye breddeutvidelsen inn
mot Tromgy utnyttes i noe seerlig grad. Ut fra dette vil ikke luftkvaliteten for naerliggende
boliger endres som fglge av planforslaget.

For Galtesund forventes ikke nyttetrafikken & gke vesentlig, og luftforurensning endres
derfor i liten grad. De stgrste fartgyene flytter seg maks 10 meter (sannsynligvis mindre)
naermere Galten, da skipene hele tiden sgker & ligge midt i leden. Endring i
luftforurensning for omgivelsene vil i starre grad avhenge av om bystyret giennom Arendal
havn tilrettelegger for gkt cruisetrafikk og i ubetydelig grad hvor fartgyene plasserer seg i
leden.

Stay
Dagens staysituasjon kommer fra lasteskip, cruiseskip, fritidsbater og andre

vannaktiviteter. Ved passering er det fritidsbater med pahengsmotorer som gir hgyest
stgybelastning. De store lasteskipene og cruiseskipene gar stille nar de er under transport
pa sj@. Det forventes mer trafikk i omradet, men dette er ikke som fglge av utdypingen.

Etter innsigelse i farste hgringsfase er det utfgrt beregninger av stgy fra anleggsarbeider i
forbindelse med utdyping av sjgbunn i Eydehavn og i Galtesund. Det vil paga boring,
sprengning og utgraving av sprengte masser fra en flate. Utsprengte masser fraktes med
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lekter til havneomradet i Eydehavn for videre transport med lastebil pa land.
Utdypingsarbeidene er forventet a paga i en periode pa ca. 4 maneder.
Beregningsresultatene viser at 15-20 boliger og én fritidsbolig er forventet stayniva over
grenseverdi i deler av anleggsperioden. Alle boligene ligger ved Eydehavn.

| bestemmelsene kreves det at anleggsarbeidene falger grenseverdiene for stgy i
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging. For & begrense stgyplagene er det
satt krav til at arbeidene skal forega mellom kl. 07-19. Det er ogsa satt rekkefalgekrav til at
naboer skal varsles om arbeid som kan medfgre stay. Begrensningene som er satt pa
anleggstid av hensyn til hekkende fugl og gytetorsk gjar ogsa at det ikke vil forega
anleggsarbeid nar folk har sommerferie og oppholder seg mye ute.

| stayrapporten er det vurdert a sette krav til at de mest stgyende arbeidene ma gjeres pa
dagtid nar folk flest er pa jobb mellom kl. 08-16. Gevinsten med kortere arbeidstid pa
dagtid ma vurderes opp mot ulempen med en lenger anleggsperiode. Kystverket
(utbygger) gnsker & beholde foreslatt arbeidstid da de er avhengig av tilreisende
arbeidskraft. Kommunedirektaren legger ogsa vekt pa at anleggsperioden allerede er
sveert begrenset grunnet hensyn til hekkende fugl og gytende torsk, og det vil veere en
fordel at arbeidet ikke tar lengre tid enn ngdvendig.

Kommunedirektaren mener at stayproblematikken er tilstrekkelig ivaretatt i planforslaget
gjennom bade utredninger og bestemmelser.

Sulfid

Det kan veere syredannende bergarter i omradet ved Eydehavn. Det er tatt inn et
rekkefglgekrav som sikrer at det tas pragver i omradet fgr igangsettingstillatelse gis. Det
stilles krav om tiltaksplan dersom det viser seg at massene inneholder syredannende
berg.

Klima

Planforslagets pavirkning pa klima avhenger primezert av hvor massene leveres, da dette
har betydning for transportbehovet. Ma massene leveres pa spesialmottak pa grunn av
innholdet av forurensede sedimenter sa vil dette innebaere lang transport med dertil
utslipp. Det er ikke hjemmel i plan- og bygningsloven til & kreve at transporten
gjennomfgres med el-kjgretgy. Kan massene gjenbrukes lokalt vil transportbehovet, og
dermed utslippet, vaere langt mindre.

| hgringsrunden er det vist til at gkt skipstrafikk vil medfgre mer utslipp og at planforslaget
dermed ikke er i trad med fastsatte klimamal. Etter kommunedirektgrens vurdering er det
viktig a skille mellom hva som er konsekvens av tiltaket og hva som er konsekvens av gkt
trafikk. Selve planforslaget sikrer kun at gkt trafikk gjgres pa en tryggere mate. GOkt
skipstrafikk er generert av et snske om a satse pa gkt grgnn industri, og nivaet pa aktivitet
kan styres av bystyret via Arendal havn.

Grunnforhold

Det er ikke observert Ilgsmasser i utdypingsomradet ved Galten. | utdypingsomradet ved
Eydehavn er det observert lommer med Igsmasser. Med bakgrunn i disse observasjonene
ble det avgjort a utfere geotekniske undersgkelser ved Eydehavn, men ikke ved Galten.
For & undersgke omradestabilitet ved utdypingsomradet ved Eydehavn er det gjennomfart
en geoteknisk datarapport med totalsondering. Tolkning av resultatene kan gi en
indikasjon pa lagdeling og aktuelle jordarter. | et av borrepunktene ble det registrert et parti
pa ca. 1 meter tykkelse fra 5-6 meter under sjgbunn som indikerer Igse/blgte
lasmasseavsetninger. Det er ikke gjort ytterligere geotekniske vurderinger. Planforslaget
stiller krav til at disse undersgkelsene skal giennomfgres fgr igangsettingstillatelse gis. Det
har ikke kommet merknader pa denne fremgangsmaten gjennom hgringen, og
kommunedirektgren anser derfor forholdet som ivaretatt.
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Kulturminner og kulturmiljg

Planomradet er undersgkt av Norsk Maritimt Museum. NMM har ingen anmerkninger til
utvidelse av farleden ved Galten, sa lenge det definerte kulturlagsomradet, ID 278069,
ikke blir bergrt. NMM har ingen anmerkninger til utvidelse av farleden ved
Amdalsgyra/Eydehavn. Rapporten ligger vedlagt planforslaget. Planforslaget har etter
kommunedirektgrens vurdering ingen konsekvenser for hensynet til kulturminner og
kulturmiljg.

Friluftsliv, barn og unge

Sjgomradene ved og rundt planomradet benyttes i stor grad til friluftsliv, ogsa av barn og
unge. Gjennomfaring av tiltaket skal forega mellom oktober og februar, en periode da det
normalt ikke er stor trafikk med fritidsbater. Badeliv vil da ogsa i liten grad pavirkes i det
aktuelle omradet. Etter gjennomfaring av tiltaket vil smabattrafikken kunne ga som
normalt.

Landskapsvirkninger
Utdyping og deponi vil utfgres under vannoverflaten og vil ikke gi synlige konsekvenser for
omkringliggende omrader etter giennomfarte tiltak.

Teknisk infrastruktur

Det er flere vann- og avlgpsledninger som ligger i sjgarealene. Det er tatt inn
bestemmelser som sikrer at fgr det gis igangsettingstillatelse skal det dokumenteres at
tiltaket ikke kommer i konflikt med vann- og avlgpsledninger eller andre sjgledninger.
Dersom private avlgpsledninger ma saneres, skal disse kobles pa kommunalt
ledningsnett. P& det viset vil tiltaket ogsa redusere utslipp i sj@.

Risiko og sarbarhet

Det er utarbeidet en ROS-analyse som ligger vedlagt planforslaget. Faremomentene
ustabil grunn (omradestabilitet), brann/eksplosjon ved industrianlegg, kjemikalieutslipp og
annen akutt forurensning, samt sjgkabler har blitt utredet. Av disse fremsto planomradet
som lite sarbart for de tre siste momentene. Det er ikke gjort ytterligere geotekniske
vurderinger. Det er derfor ikke mulighet a utrede sarbarhet eller risiko for planomradet.
Planforslaget anbefaler at risiko- og sarbarhetsanalysen oppdateres nar de geotekniske
vurderingene er utfgrt. Da dette ene forholdet er sikret gjennom rekkefglgekrav, mener
kommunedirektaren at planforslaget ivaretar krav til ROS.

Driftsmessige konsekvenser
Planforslaget innebeerer ingen driftsmessige konsekvenser. Det vil veere Kystverket som
star for gjennomfagring av planen.

Alternative lgsninger

| behandling av saken har kommunedirektgren vurdert planforslaget under ett. Det er ogsa
en mulighet & vedta utdyping i det ene omradet og ikke det andre. Fra Kystverket sin side
er det vist til at utdypingen ved Eydehavn er den viktigste. Bystyret har mulighet til & be om
at planen deles opp slik at det kun apnes for tiltak ved Eydehavn, og at Galtesund blir
liggende som det er i dag. Kommunedirektgren har lagt vekt pa at tiltaket i Galtesund er av
begrenset omfang, og at konsekvensene av utdypingen her er mindre enn ved Eydehavn.
Det vurderes at det vil veere flest fordeler med gjennomfaring som foreslatt. Bystyret star
fritt til & gjere om pa denne vurderingen. Bystyret star ogsa fritt til & avvise hele
planforslaget dersom de ikke gnsker at det skal gjgres tiltak i sj@.

Alternativ 1: Bystyret sender saken tilbake for supplering av informasjon eller for a gjare
stgrre endringer. Hva som gnskes endret ma presiseres i vedtaket.

Alternativ 2: Bystyret avviser saken. Dette medfgre at prosjektet ikke kan realiseres.
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Konklusjon

Ved vurderingen av planforslaget har det veert viktig & skille mellom konsekvensene av at
skipstrafikken gker, og konsekvensene av selve planforslaget. Formalet med
reguleringsplanen er & gjgre innseilingen bredere og dypere slik at trafikkakningen kan
skje pa en mer sikker mate. Utdypningen gjgr ogsa at sterre fartey kan ga inn Galtesund,
men antall skip som ankommer styres av aktiviteten ved Arendal havn og kaia i sentrum
og ikke av planforslaget.

Planforslaget er i trdd med kommuneplanens arealdel. Kommunedirektgren mener at

planforslaget handterer konfliktpunktene pa en god mate. Kommunedirektgren anbefaler
at bystyret vedtar planforslaget.
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