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Saksbehandler Jan Hornung 
 
 
Saksgang 
 

Møtedato  

Utvalg for teknisk 18.11.2025 09:00  
 
 

   

Saksframlegg 

 

Naust,  33/317, Tareveien 6 - klage 

 
Kommunedirektørens innstilling: 

Pkt. 1 Teknisk utvalg opprettholder sitt vedtak i sak 69/25. 

Pkt. 2 Klage fra Judy-Ann Velle Hafredal datert 3.10.2025 tas ikke til følge. 

PKt. 3 Klage fra Statsforvalteren i Agder i brev 6.10.2025tas ikke til følge. 

Pkt. 4 Saken oversendes Statsforvalteren i Agder for avgjørelse. 

 

Vedlegg 

Svar på klager - dispensasjonssak - naust, brygge, basseng, og drivhus samt tilbakeføring av 
strandlinje - 33/317 
Klage på vedtak i dispensasjonssak - naust, pir, basseng og drivhus - 33/137, Tareveien 6 
Klage på vedtak med dispensasjon for oppføring av naust på 33/137 i Farsund kommune 
Saksutskrift - Søknad om dispensasjon med sikte på oppføring av naust, brygge, basseng og 
drivhus 33/137, Tareveien 6 

 
Saken kort fortalt 

Dispensasjon fra plankrav i kommunedelplanen og PBL § 1-8 for oppføring av basseng, drivhus, 
naust og brygge på eiendommen gnr 33 bnr 317, Tareveien 6 ble godkjent i utvalgets sak 69/25 i 
møte 26.08.25. Det forelå på forhånd merknad fra nabo til tiltaket. 

Den del av vedtak i sak 69/25 som gjelder dispensasjon for naust er påklaget av Statsforvalteren i 
Agder og nabo i Tuneveien 19. Statsforvalteren hadde på forhånd ikke fått tilsendt saken for 
uttalelse, og det er følgelig med klagen fremkommet nye opplysninger i saken. 
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Bakgrunn 

Dispensasjon med sikte på bygging av naust og andre tiltak på eiendommen gnr 33/317 er godkjent av 
utvalg for teknisk i møte 26.08.25, sak 69/25. 
 
Vedtaket i sak 69/25 er påklaget av Judy-Ann Velle Hafredal i brev datert 3.10.25. I brevet heter det blant 
annet at: 
 

 

 
 
Det vises for øvrig til klagen som er vedlagt saken i sin helhet.  
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Ansvarlig søker Stiv Kuling As har kommentert klagen i brev datert 16.10.25: 
 

 
 
 
Vedtaket i sak 69/25 er videre påklaget av Statsforvalteren i Agder i brev datert 6.10.25. I vurdering til 
klagen heter det at: 

 
 
Ansvarlig søker har kommet med følgende kommentar til klagen: 
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Vurdering:  
 
Klagen er rettidig innkommet, og er fremsatt av noen som er klageberettiget. 
 
Det var forut for behandling av saken ikke innhentet uttalelse fra Statsforvalteren. Det er følgelig med 
Statsforvalterens klage fremkommet nye opplysninger til saken. Statsforvalteren vektlegger i sin 
begrunnelse at tiltaket vil øke det privatisere arealet i strandsonen i et område som synes å ha betydelig 
verdi for rekreasjon og friluftsliv, og hvor det er få allment tilgjengelige tilkomster. 
 
Badestranda Bispen I vestre del av det aktuelle strandområdet er dels offentlig eid, og ligger dels på 
privat grunn, men nyttes i sin helhet som en allment tilgjengelig strand i Vestbygda. Strandområdet 
generelt legges til grunn å ha allmenne ferdselsinteresser i forhold til tur/rekreasjon og som atkomst til 
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stranda. At åpningene til strandområdet i vest ikke privatiseres er slik sett sentralt slik Statsforvalteren 
viser til i sin klage. Strandområdet er i kommuneplanen utlagt som byggeområde for bolig, men det er 
inntatt byggegrense langs front av bestående boligbebyggelse. Ved en detaljregulering av området vil 
det være naturlig at strandområdet får et grøntstrukturformål.  
 

 
Utsnitt kommunedelplan med kartlag 
 
Strandområdet er under vurdering for ilandføring av strøm fra havvind fra Sørlige Nordsjø II som del av 
konsekvensutredning fra Ventyr.  
 
Søknaden bidrar i forhold til allmenne interesser med tilbud om opparbeiding av en tilrettelagt sti som i 
utvalgets vedtak er forutsatt tinglyst, samt tilbakeføring av et område av strandsonen som i dag er en 
kunstig steinfylling. 
 
Etablering av skorstein og store glassflater legges til grunn å ha bakgrunn i ønske om tidvis bruk av naustet 
til oppholdsformål, noe som vil ha en forsterket privatiserende effekt. 
 
Klage fra nabo omtaler dels utforming av bygningen, og bekymring for at tiltaket skal bidra til å privatise 
strandområdet.  
 
Naust er ikke en historisk utstrakt bygningstype på Lista, noe som gjerne kan ha hatt sammenheng med 
at Lista området er værhardt, og at slike bygninger måtte plasseres for langt opp på land til at bruk var 
praktisk. I relativt sett nyere tid er det etablert moloer i Vestbygda i forskjellige byggetrinn som i dag 
skjermer Borshavn og Tjørvehavn, og har muliggjort bygging av boliger og enklere konstruksjoner 
nærmere strandkanten. Noen få naust med steinfundament er som ansvarlig søker viser til etablert i 
området Østhasselstrand – rundt 4 km øst for tiltaksstedet. Østhasselstrand har en mer skjermet 
beliggenhet. 
 
Nabo kan ha rett i at det historiske sett ikke er belegg for å bygge et naust med utforming som omsøkt i 
området på Tjørve. Utforming kan likevel betegnes som inspirert av de naustene som er nevnt i 
Østhasselstrand. Administrasjonen har ikke spesielle merknader til utformingen. 
Det er presentert kompenserende tiltak i forbindelse med tiltaket, men bygningen vil okkupere areal i 
strandsone, og vil kunne bidra til privatisering. Det er slik sett både negative og positive aspekter med 
tiltaket. 
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Utvalget har ved sin behandling av saken konkludert med at kriteriene som følger av lovens § 19-2 for å 
kunne gi dispensasjon vil være tilstede i saken, og har ikke sett noen grunn til at dispensasjon ikke bør gis.  
 
 
Økonomiske konsekvenser 

Ingen kjente  
 
Konsekvenser for barn og unge 
Tilgang til strandsonen har generelt betydning for barn og unge.  
 
Konsekvenser for klima og miljø 
Ingen kjente 
 
Konsekvenser for folkehelse 
Ingen kjente 
 
Konklusjon 
De momenter som fremkommer ved klagene legges til grunn å ha vært kjent for utvalget forut for 
behandling av saken. Det vurderes ved klagene ikke å ha fremkommet nye momenter i saken av slik 
karakter at det er grunn til å endre vedtaket, og utvalget gis følgelig råd om å opprettholde vedtaket i 
sak 49/25. 
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