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Farsund kommune. Statsforvalterens behandling av klage over
godkjenning av seknad om dispensasjon og tillatelse til etablering av
boenhet pa gnr. 187 bnr. 80 - Szevik 42B

Vi viser til kommunens oversendelse av saken den 17.03.2025. Vi beklager lang saksbehandlingstid.
Statsforvalteren i Agder har vurdert klagesaken og fatter fglgende vedtak:

Farsund kommunes vedtak av 27.12.2024 opprettholdes.

Klager har ikke fatt medhold i klagen.

*kk

Sakens bakgrunn

Saken gjelder sgknad datert 28.08.2024 fra ansvarlig seker G-TAKK AS v/Kjetil Tennessen pa vegne av
tiltakshaver Kjell Jarpeland. Det er sgkt om dispensasjon og tillatelse i ett trinn for a etablere tilbygg
og pabygg pa eksisterende garasje, og for bruksendring av garasjeloft til boligformal. | seknaden er
det redegjort for at tiltakshaver gnsker a utvide sin eksisterende garasje ved a bygge et tilbygg. Dette
tilbygget vil inneholde bad og soverom. Boenheten vil fa et BRA pa 86 m2. Carport og takaltan gir et
BYA pa 27 m2. Takaltan/balkong gir et BRA pa 11 m2.

Kommunen godkjente sgknadene om dispensasjon og byggetillatelse i ett trinn den 27.12.2024.

Vedtaket ble paklaget av Janet og Steinar Fossland i e-post av 10.01.2025. Statsforvalteren viser til
klagen. Ansvarlig seker ga et tilsvar til klagen i brev av 28.02.2025.

Kommunen tok ikke klagen til fglge i mgte 11.03.2025. Saken ble deretter
oversendt Statsforvalteren for endelig avgjgrelse.

Kommunen oversendte 16.07.2025 et vedtak datert 20.05.2025 om utslippstillatelse for eksisterende
garasje med loftsleilighet pa gnr. 187 bnr. 80.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 37 01 75 00
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Sikker melding: 4804 Arendal Org.nr. 974 762 994
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Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens gvrige dokumenter.

Formelle forhold og Statsforvalterens kompetanse

Statsforvalteren kan ved klagebehandlingen prgve alle sider av saken, og ta hensyn til nye
omstendigheter. Vi skal vurdere de synspunktene klageren kommer med, men kan ogsa ta opp
forhold som klageren ikke har nevnt. Ved preving av det frie skjenn skal vi legge stor vekt pa hensynet
til det kommunale selvstyret. Vi viser til forvaltningsloven (fvl.) 8 34 andre ledd.

Statsforvalteren kan selv treffe nytt vedtak i saken, eller oppheve det og sende saken tilbake til
kommunen til helt eller delvis ny behandling, jf. fvl. 8 34 fjerde ledd.

Avgjgrelsen som er paklaget er et enkeltvedtak, og klager har klagerett. Klagen er fremsatt innen
utlepet av klagefristen. Vilkarene for a ta klagen under behandling i fvl. 88 28 og 29 er dermed

oppfylt.

Saken anses tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor a kunne avgjere den
pa grunnlag av de opplysningene som foreligger. Statsforvalteren finner det heller ikke ngdvendig a
foreta befaring, da de faktiske forholdene er forsvarlig belyst med kart og flyfoto.

Statsforvalterens vurdering av saken
1. Innledning

Problemstillingen i saken er om de rettslige vilkarene for dispensasjon fra plankravet er oppfylt for
etablering av tilbygg, pabygg og bruksendring, og om det dermed ogsa var grunnlag for a gi
byggetillatelse for de omsgkte tiltakene.

Vi gar i det felgende ferst gijennom de rettslige rammene for saken, herunder spgrsmalet om
spknadsplikt og hvilke rammer for utbygging som er gitt i gjeldende arealplaner og i plan- og
bygningsloven. Deretter giennomgar vi vilkdrene som ma vaere oppfylt for a innvilge dispensasjon,
partenes anfersler i saken og deretter prgver vi kommunens vedtak om a innvilge dispensasjon.

2. Rettslige rammer for utbyggingen

2.1 Seknadsplikt

Tilbygg, pabygg og bruksendring er seknadspliktig etter pbl. § 20-2, jf. § 20-1 ferste ledd bokstav a og
d.

2.2 Planstatus
Eiendommen omfattes av kommunedelplan for Herad-Spind 2014-2024, vedtatt av kommunestyret
11.09.2014. Der er den avsatt til LNFR med spredt bolighebyggelse jf. pbl. § 11-7 andre ledd nr. 5
bokstav b. Det fglger av planens & 1.1 b:

Omrdder for spredt bebyggelse (§11-7.5b): For @ ivareta hensynene til trafikksikkerhet, sikkerhet
og sarbarhet (ras, flom mv.) og landskap/estetikk samt natur-, friluftslivs-, landbruks- og
kulturlandskapsinteressene, jf. temakart datert 01.06.71, kan det ikke utferes arbeid og tiltak som
nevnt i plan- og bygningslovens § 20-1 farste ledd bokstav a, b, d, g, j, k, | og m fer omrddet
inngdr i reguleringsplan.

Tiltak som nevnt i byggesaksforskrift § 4-1 omfattes ikke av plankravet ovenfor, unntatt i omrader
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med registrerte arealinteresser, jf. temakartene.

Det folger ogsa en retningslinje til § 1.1 om plankrav: «Ved utarbeidelse av reguleringsplaner bar
hensynene til landskap og behovet for grannstruktur ivaretas. | denne forbindelse kan det stilles krav til
utarbeidelse av landskaps- og grennstrukturanalyse.»

Tiltakseiendommen er ikke regulert, og omsgkte tiltak er derfor i strid med plankravet som fglger av
kommuneplanens 8§ 1.1 b. En godkjenning krever derfor dispensasjon fra gjeldende
kommunedelplan.

2.3 Byggverkets avstand til naboeiendom
De omsgkte tiltakene skal giennomfares slik at den neermeste avstanden til felles grense med gnr.
187 bnr. 23 er 0,20 meter. Det er i gjeldende plan ikke fastsatt en annen avstandsregel enn
avstandsregelen som felger av pbl. 8 29-4 andre ledd om at et byggverk minimum skal ha en avstand
pa 4 meter til nabogrense. Kommunen kan gjgre unntak fra lovens avstandsregel dersom det
foreligger skriftlig nabosamtykke, jf. pbl. 8 29-4 andre ledd bokstav a. | denne saken foreligger det en
avstandserklaering som er signert av eierne av gnr. 187 bnr. 23.

2.4 Partenes anfarsler

2.4.1 Tiltakshavers begrunnelse for dispensasjon
| sgknaden er det anfart falgende:

Tiltaket er vurdert opp mot forhold som skal avklares i en reguleringsplan, og det er ikke funnet forhold der
det er behov for ytterligere utdyping eller avklaring giennom en reguleringsplan. Overnevnte forhold tilknyttet
en reguleringsprosess vil allerede veere oppklart, eller vil veere lite gjeldende s lenge tiltaket gjelder garasje
pad en allerede bebygget tomt i et eksisterende bygningsmilje.

Eiendommen og tiltaket er plassert pd en mdte slik at naboer ikke blir berart, og det er ingen dpenbare
ulemper ved G gi en dispensasjon fra plankravet. Fordelene er G legge legge til rette for at tiltakshaver kan
bygge pa sin eiendom, og bruksendringen fra garasje fra garasjeloft boligformdal vil veere til fordel ved &
fungere som utvidet boligareal. Carporter gnsket for a tilrettelegge for ekstra parkering pa eiendommen,
samt for G beskytte eiendeler mot nedber. Tiltaket gir en klar overvekt av fordeler.

2.4.2 Klagers anfersler og tiltakshavers tilsvar til klagen
| klagen er det fremsatt falgende anfarsler:

1. Visom grunneiere av 187/1,er selvsagt ikke forngyd med at dispensasjonen ble
gitt, da dette forringer vdre fremtidige muligheter pd var eiendom 187/1, og
fortiden viser at dette ikke har veert godt vedlikeholdt av tiltakshaver, ref tidligere
innsendt dokumentasjon. Eierne, tiltakshaverne, bor etter det vi forstdr i
Gabriellundsgate i Farsund, og leier ut hovedhuset pd eiendommen 187/80 per i
dag pa heltid.

Det at det i denne saken er blitt gitt dispensasjon for G etablere en ny boenhet i
garasjetilbygget, med G kunne koble seg pa det eksisterende kloakk anlegget

som ligger pa var eiendom, uten at boenheten skal brukes til utleie fremgdr derfor
litt underlig for oss, for hvorfor bygge noe du ikke skal bruke?

Vi ensker derfor tilbakemelding p hvordan Farsund Kommune vil fore tilsyn med
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dispensasjonen som er gitt med tanke pG om det drives utleie eller ikke, eller at
det farer til kmarkant okt belastning» ref uttalelse fra utslippstillatelsen, og hvilken
konsekvens det kan fore til ved et slikt vedtak som her er gitt.

2. Ndr det gjelder vedlikeholdet pa veien og diskusjonen rundt dette, kan vi heller
ikke se at den saken helt er lgst, da den siste kommunikasjonen vi fikk fra Einar
Lieng fra Agder Fylkeskommune, e-post ligger vedlagt, tilsier at han skulle
undersoke med jordskifteretten.

Vi gnsker selvsagt at vedlikeholdet skal avklares for tillatelse blir gitt, grunnet skt
belastning med flere boenheter, og et sveert ullent svar fra det offentlige om
eierforholdet. Vi mener det offentlige ma bestemme seg for om de er eier av
veien, dermed ogsd et ansvar, eller om de stdr med at veien er tilfalt grunneierne,
dermed privat. Dersom veien er privat bar det inn en avtale om vedlikehold, der
det offentlig ogsG ma ta ansvar om de ensker denne som fremtidig gang og
sykkelsti. Svaret som er gitt, er etter vart skjgnn kun til fordel for fylket/kommune,
og ikke for grunneierne, som mé beere det skonomiske ansvaret med
vedlikeholdet, selv om fylket hevder eiendomsretten, og vil bruke denne som
gang og sykkelsti.

| sitt tilsvar til klagen har ansvarlig seker skrevet fglgende:

Det tolkes slik at nabo har bekymringer rundt utslipp/aviepsanlegg og tilkomst rer til dette. Dette ble ogsd
anmerket i nabovarslingen fra Fosseland.

Avlepsanlegget med infiltrasjongreft er diskutert med Teknisk pG kommunen at det tilstrekkelig
kapasitet, og det endres ikke som falge av bruksendringer pd loft garasje.

Det ble bekreftet fra tiltakshaver i forbindelse med redegjorelse pG nabomerknad at synlige ror skal tildekkes
og ordnes. Tiltakshaver ensker G oppretteholde et godt naboforhold, og har utfert

vedlikehold og tildekking av de de rar som var synlige i dagen. Omradet rundt/over selve

spredegraften er vedlikeholdt med d rydde og fjerne busk og treer.

Fosseland nevner i sin klage at godkjent tiltak forringer fremtidige mulighet pa deres eiendom 187/1.
Spredegraft er tinglyst pa gnr

2.5 Avlgp

Slik vi forstar klagen, har Fossland bekymringer rundt kapasiteten pa avligpsanlegget ved etablering
av en ny boenhet.

Det folger av pbl. § 27-2 forste ledd at:

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
bortleding av avlepsvann veere sikret og i samsvar med forurensningsloven. Rettighet til G fore avlepsledning
over annens grunn, alternativt til G knytte seg til felles ledningsnett, skal vcere sikret ved tinglyst dokument
eller pa annen mdte som kommunen godtar som tilfredsstillende.

| kommunens vedtak er det vist til at det fglger av grunnboka at septiktank og spredegrefter er
tinglyst 07.02.2011.
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Det ble gitt utslippstillatelse i vedtak av 20.05.2025 til eksisterende garasje med loftsleilighet pa gnr.
187 bnr. 80. Vi legger til grunn at kravet til tilknytning til avlepsanlegg er oppfylt. Dersom eventuelle
vilkar i denne tillatelsen brytes, sa er dette forhold som ma falges opp etter
forurensningsregelverket.

2.6 Vei
Kravene til atkomst fglger av pbl. § 27-4:

For opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent, skal
byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er apen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst
dokument eller pa annen mdte vcere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
Avkjarsel fra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjenn ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller utgift, kan
kommunen godta en annen ordning.

Fylkeskommunen har i e-post av 12.12.2024 bekreftet folgende: «Fylkeskommunen som eier av
veggrunnen, bekrefter at 187/80 har rett til G bruk Agder fylkeskommunen sin veggrunn mellom Fv. 43 og
187/80 for ny boenhet nr. 2». Vi legger dermed til grunn at kravene til atkomst er oppfylt, jf. pbl. § 27-
4,

Kommunen skriver ogsa i vedtaket at tiltaket gir utvidet bruk av eksisterende adkomst og
parkeringslgsning. Kommunen henviser til at det er dokumentert parkering for minst 4 biler og
tilstrekkelig snuareal.

| klagen star det at klagerne gnsker at vedlikeholdet av veien skal avklares for det gis tillatelse pa
grunn av gkt belastning med flere boenheter og uklarheter rundt eierforholdet. Klagerne mener at
det offentlige ma bestemme seg for om de er eier av veien, og dermed har et ansvar for den, eller
om den er tilfalt grunneierne, og dermed er privat. Klager mener at dersom veien er privat, sa ber
det opprettes en avtale om vedlikehold, der det offentlige ogsa ma ta ansvar dersom de @nsker at
denne skal vaere en gang- og sykkelsti. Statsforvalteren kan ikke avklare eierforholdet til veien, men
vi viser til den dialogen som kommunen har hatt med Agder fylkeskommune som ligger vedlagt
saksdokumentene.

3. Statsforvalterens dispensasjonsvurdering

3.1 Generelt om vilkarene for dispensasjon
Plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd oppstiller to vilkar for dispensasjon. For det farste kan
ikke dispensasjonen «vesentlig tilsidesette hensynene bak bestemmelsen som det dispenseres fra,
hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser». For det andre
ma fordelene ved a gi dispensasjonen vaere «klart starre» enn ulempene. Begge disse vilkarene ma
vaere oppfylt for at det skal kunne gis dispensasjon.
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Det folger av lovforarbeidene at det normalt ikke vil veere anledning til a gi dispensasjon
nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjor seg gjeldende
med styrke.” Den klare hovedregelen at planer skal falges inntil de oppheves eller endres.?

Nar det gjelder vilkaret om at fordelene ma vaere klart sterre enn ulempene, er det primaert
samfunnsmessig areal- og ressursdisponering som er relevant. Fordeler av privat karakter vil kun
unntaksvis kunne vektlegges i interesseavveiningen.?

Hvis lovens to vilkar er oppfylt, «kan» kommunen gi dispensasjon, jf. pbl. § 19-2 ferste ledd ferste
punktum. Dette betyr at kommunen har en skjgnnsmessig adgang, men ingen plikt, til & gi
dispensasjon der vilkarene etter loven er oppfylt.

Vurderingen av om de to vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt er en juridisk vurdering
(rettsanvendelse), og ikke fritt skjgnn. Derimot vil kommunens avgjgrelse av om den skal benytte
den skjgnnsmessige adgangen til & innvilge dispensasjon der vilkdrene er oppfylt, veere underlagt
kommunens frie skjgnn. Hensynet til det kommunale selvstyret har som nevnt over stor vekt i var
preving av det frie skjgnnet, men er ikke relevant i prgvingen av kommunens rettanvendelse.

En dispensasjon endrer ikke en plan, men gir tillatelse til & fravike planen for det aktuelle
tiltaket sgknaden gjelder.

3.2 Vurdering av om vilkarene for dispensasjon er oppfylt

Vi vurderer fgrst om hensynene bak plankravet, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller
nasjonale eller regionale interesser blir vesentlig tilsidesatt hvis dispensasjon gis

Deretter vurderer vi om fordelene ved en dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

3.2.1 Blir hensynene bak plankravet i kommuneplanen § 1.1, hensyn i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser «vesentlig
tilsidesatt»?

Formalet med et plankrav er at man gjennom en planprosess fastsetter mer i detalj hvordan arealet
innenfor et planomrade skal benyttes. Et plankrav bidrar til a sikre en gjennomtenkt og helhetlig
utvikling av arealutnyttelsen i det aktuelle omradet. Plankrav skal sikre at saken blir forsvarlig
opplyst og demokratisk vurdert. Sivilombudet har blant annet uttalt felgende:*

Hensynene bak et generelt plankrav vil ogsé kunne gjore seg tydelig gjeldende for mindre tiltak, der tiltaket
har eller vil kunne fa sterre virkninger for et omrdde. Dess starre virkning et tiltak vil ha pd omgivelsene, dess
mer vektige blir hensynene som taler for en planprosess, og dermed ogsa hensynene som taler imot
dispensasjon.

Hensyn bak plankrav sammenfaller generelt i stor grad med hensyn i lovens formalsbestemmelse, jf.
pbl. § 1-1. Nar det gjelder aktuelle hensyn i lovens formalsbestemmelse, viser vi seerlig til at loven

T Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 242.

2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 242.

3 Prop. 169 L (2020-2021) punkt 6.6.4 side 44-45.
4 Se Sivilombudets uttalelse i sak 2019/4292.
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skal fremme en baerekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige
generasjoner. | tillegg skal planlegging og vedtak sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for
alle bergrte interesser og myndigheter. Blant annet hensynene til forutsigbarhet og medvirkning,
samt planlegging i et langsiktig perspektiv, ivaretas normalt bedre i en planprosess enn ved
dispensasjon.

Statsforvalteren viser til at Sivilombudet har uttalt at det ved vurderingen av dispensasjon fra
plankrav er naturlig a ta utgangspunkt i hva en reguleringsplan for omradet vil kunne avklare.
Deretter ma man se hen til om disse forholdene allerede er avklart pa annen mate, for eksempel
giennom kommuneplanbestemmelser, etablert infrastruktur eller at omradet har en etablert
bebyggelsesstruktur. Dersom viktige forhold ikke er avklart, tiltakets virkning for omgivelsene er av
en viss grad og sterrelse, eller tiltaket er szerlig omstridt, vil det vaere vanskelig & konkludere med at
hensynene bak plankravet ikke blir vesentlig tilsidesatt ved en dispensasjon.

Kommunen har gjort falgende vurderinger av om hensynene bak plankravet vil bli vesentlig
tilsidesatt:

Hensyn bak plankravet er G legge til rette for en hensiktsmessig utbygging. Den

aktuelle eiendom pd 4 daa er bebygd med en bolig. A endre funksjonen til andre etg. i garasje,
samt utvidet bebygd areal noe, tilsidesetter ikke kommuneplanens hensyn. Videre beslaglegges
ikke dyrket mark. Det er gront areal omkring. Omrddet oppfattes ogsd spredt med en
hensiktsmessig dels klynge-vis hus plassering. Sma klynger med hus kan gi kort veg for naboer
og barn til fots for besgk, og samordner samtidig kommunale ressurser bedre en helt isolerte
enkelthus. Boligen etablere utenfor angitt omrdade med stay jf. § 1442. Det kan videre gas til
fotballbane og bussholdeplass. Omrdadet har ogsd eget grendehus.

| § 3.2 bokstav e er det bestemt hvilket antall nye boliger som kan bygges innenfor de enkelte
omradene. Vi har fatt bekreftet fra kommunen at dersom den omsgkte boenheten etableres, sa vil
dette veere innenfor det fastsatte antallet boliger som er tillatt etablert i dette omradet.

I vurderingen av om det farste dispensasjonsvilkaret er oppfylt, viser vi ferst til at tiltakseiendommen
er avsatt til arealformalet LNFR med underformalet spredt boligbebyggelse i gjeldende
kommunedelplan. | kommunedelplanens § 3.2 er det gitt naermere bestemmelser som gjelder for
omradene som er avsatt til dette formalet. | bokstav a er det gitt regler om minsteavstand til dyrka
mark ved bygging, og bokstav b regulerer minsteavstand for bygging i naerheten av vann.
Bestemmelsens bokstav ¢ fastsetter at bebyggelse skal plasseres slik at det ikke er til hinder eller
ulempe for allmenn ferdsel pa stier eller turveier. Ettersom denne reguleringen eksisterer i
kommunedelplanen, s vil det si at det allerede finnes noen rammer for utbygging i gjeldende plan.

Statsforvalteren kan ikke se at denne dispensasjonen isolert sett vil kreve ny infrastruktur, gkt behov
for lekeplasser, skole eller lignende. Dispensasjonen vil heller ikke innebaere endringer i
arealformalet. Vi bemerker at selv om dette er tilfellet, sa har kommunen likevel valgt a fastsette et
generelt plankrav. Kommunedelplanen inneholder blant annet ikke naermere bestemmelser om
utformingen av nye boliger, og reguleringer av for eksempel hgyder og grad av utnytting.

| kommunedelplanens & 1.1 bokstav b er plankravet begrunnet med ivaretakelse av hensynene til
trafikksikkerhet, sdrbarhet, landskap/estetikk og natur-, frilufts-, landbruks, - og temainteressene.
Retningslinjen til § 1.1 utdyper dette ved 4 vise til at hensynene til landskap og behovet for
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grennstruktur ber ivaretas ved utarbeidelse av reguleringsplaner. | denne forbindelse kan det stilles
krav til utarbeidelse av landskaps- og grennstrukturanalyse.

Var vurdering er at en dispensasjon for de omsgkte tiltakene ikke vil gi et seerlig okt press pa LNFR-
interesser, og at det heller ikke i vesentlig grad vil pavirke landskapshensyn. Vi har ogsa ovenfor
konkludert med at vei- og avlgpsforhold er tilstrekkelig avklart i saken. Vi viser til at boenheten skal
etableres pa en eiendom der det allerede finnes bebyggelse, og boenheten vil derfor ikke innebaere
ny bebyggelse pa en ubebygd eiendom. Vi kan ikke se at det er konkrete forhold ved det omsgkte
tiltaket som i seerlig grad vil pavirke interessene som begrunner plankravet, jf. § 1.1 bokstav b med
tilherende retningslinje. Var vurdering er at det i dette tilfellet ikke er sentrale forhold som er
uavklart, og at det da heller ikke foreligger et helt konkret behov for avklaring giennom en
planprosess. Som vi har bemerket ovenfor, vil spgrsmalet om eierforholdet til veien ikke vaere et
spersmal som vi kan ta stilling til, og vi mener at dette spagrsmalet ligger utenfor denne
dispensasjonssaken.

Var konklusjon er at en dispensasjon for det omsgkte tiltaket ikke vil vesentlig tilsidesette hensynene
bak plankravet eller hensynene i lovens formalsbestemmelse. Som en forlengelse av dette mener vi
at heller ikke nasjonale eller regionale interesser blir vesentlig tilsidesatt. Dette innebaerer at det
forste vilkaret for & kunne gi dispensasjon er oppfylt. Vi gar derfor over til 8 vurdere om det andre
dispensasjonsvilkaret er oppfylt.

3.2.2 Erfordelene ved en dispensasjon «klart stgrre» enn ulempene?

Vilkarene for dispensasjon er kumulative, noe som betyr at begge vilkdrene ma vaere oppfylt for at
dispensasjon skal kunne innvilges. Det andre vilkaret for dispensasjon er om fordelene ved a gi
dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Vi vil i det
folgende ta stilling til om ogsa dette vilkaret er oppfylt.

Ifelge lovforarbeidene ma det foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for
at fordelene skal anses klart starre enn ulempene.> Sivilombudet har uttalt at det i utgangspunktet
er areal- og ressursdisponeringshensyn som utgjer relevante fordeler, og videre at det under
enhver omstendighet ikke er tilstrekkelig til & innvilge en dispensasjon, at ulempene ved
dispensasjonen eventuelt skulle vaere beskjedne. Vurderingen ma vise at det foreligger relevante,
klare og positive fordeler som er klart stgrre enn ulempene dispensasjonen medfgrer.®

Nar det gjelder personlige ensker om en bestemt utnyttelse av en eiendom, har ombudet sagt at
slike i mange tilfeller vil veere sammenfallende med de hensyn plan- og bygningsloven

med tilhgrende forskrifter og arealplaner er satt til & ivareta, for eksempel der dispensasjon
begrunnes med hayere funksjonalitet ved et byggverk eller et uteoppholdsareal, eller der tiltaket vil
gi hoyere arkitektonisk kvalitet.” Det er likevel presisert at fordelen ma veies opp mot ulempene, og
at det i avveiningen vil vaere aktuelt & se hen til fordelens sterrelse og betydning.

| seknaden har ansvarlig sgker redegjort for falgende:

Eiendommen og tiltaket er plassert pd en mdte slik at naboer ikke blir beragrt, og det er ingen dpenbare
ulemper ved G gi en dispensasjon fra plankravet. Fordelene er G legge til rette for at tiltakshaver kan bygge pd

5 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 242.
6 Uttalelse i sak 2018/4760, jf. ogsa dom i LA-2019-8060.
7 Uttalelse i sak 2014/334.
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sin eiendom, og bruksendringen fra garasjeloft til boligformal vil veere til fordel ved & fungere som utvidet
boligareal. Carport er ansket for G tilrettelegge for ekstra parkering pa eiendommen, samt for G beskytte
eiendeler mot nedbar.

Kommunen har i sin vurdering av om dispensasjonsvilkaret er oppfylt, trukket frem som en ulempe
ved dispensasjonen at det omsgkte tiltaket ikke er gnsket av eierne av naboeiendommen. Som
fordeler ved dispensasjonen har kommunen blant annet trukket fram at tiltaket innebaerer at det
kan etableres en ny bolig, men uten at det beslaglegger nye ubergrte eiendommer. Kommunen har i
tillegg nevnt at det omsgkte tiltaket stgtter opp om en eksisterende grend-struktur.

Etter vart syn er en ulempe ved dispensasjonen at etablering av en ny boenhet ikke blir sett pa i en
overordnet sammenheng. Det vil da heller ikke bli fastsatt flere rammer for utbyggingen, som for
eksempel krav til hgyder og grad av utnytting. Samtidig mener vi at det omsgkte tiltaket ikke vil
pavirke sine omgivelser i vesentlig grad, og at det ikke er slik at det mangler avklaring av sentrale
forhold. Nar det gjelder klagers innvendinger knyttet til vei og avlgp, viser vi til tidligere merknader i
vedtaket. Det er som nevnt gitt en utslippstillatelse av kommunen, og dersom forutsetningene i
dette vedtaket ikke overholdes, sa ma dette fglges opp i samsvar med forurensningsregelverket.
Hvem som er eier av den aktuelle veien, og hvem som har vedlikeholdsansvar, er ikke en
problemstilling som Statsforvalteren kan avklare. Vi mener heller ikke at dette er et relevant moment
ved denne dispensasjonsvurderingen, sd lenge det er fastslatt at atkomst er sikret, jf. pbl. § 27-4.

Selv om vi mener at de konkrete ulempene ved dispensasjonen er beskjedne i dette tilfellet, sa ma
det likevel kunne pavises fordeler. Vi legger samtidig til grunn at selv om utgangspunktet er at det
ikke er tilstrekkelig til & gi dispensasjon at ulempene er beskjedne, vil de krav som stilles til
fordelenes karakter og vekt avhenge av hvor store ulempene er.

Nar det gjelder fordeler ved en dispensajson i denne saken, sa viser vi til at selv om tiltaket
innebaerer etablering av en ny boenhet, sa skjer dette ved bruksendring av andre etasje pa en
eksisterende garasje. Det omsgkte tiltaket omfatter ogsa et tilbygg og pabygg, men vi anser det slik
at tiltaket ikke i vesentlig grad vil ake det bebygde arealet pa tiltakseiendommen. Det omsakte
tiltaket vil ikke komme i strid med begrensingen pa antall tillatte boliger innenfor omradet, jf.
kommunedelplanen § 3.2 bokstav e. Tiltakseiendommen er allerede bebygd, og det betyr at tiltakene
kan etableres uten at det bygges i et uberart omrade. Vi kan ikke se at det er konkrete forhold som
tilsier at eiendommen ikke kan vaere egnet for en slik gkt utnyttelse av arealene. Var vurdering er at
dette kan vaere aktuelle areal- og ressursdisponeringshensyn i denne konkrete saken. P& bakgrunn
av at ulempene ved dispensasjon i denne saken er sma, kombinert med at det kan pavises visse
fordeler, sa konkluderer vi med at det foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for & innvilge
dispensasjon fra plankravet, jf. kommunedelplanen 8 3.2 bokstav e. Statsforvalteren finner etter
dette at ogsa det andre dispensasjonsvilkaret er oppfylt, jf. pbl. § 19-2.

3.2.3 Vurdering av «kanx»-skjgnnet

Kommunen har valgt a gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 fgrste ledd fgrste punktum, «kan-skjgnnet»,
som beror pa utevelse av fritt skjgnn. Det felger av fvl. § 34 andre ledd at Statsforvalteren ved
preving av kommunens utgvelse av fritt skjgnn skal tillegge hensynet til det kommunale selvstyret
stor vekt. Vi vurderer det slik at det ikke foreligger forhold i saken som tilsier at vi skal tilsidesette
kommunens vurderinger. Kommunens skjenn far dermed stor betydning i vurderingen av om
tiltakene skal tillates giennom dispensasjon. Statsforvalteren opprettholder derfor

kommunens innvilgelse av dispensasjon etter pbl. 19-2 fgrste ledd ferste punktum.
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4. Vurdering av byggetillatelsen

Det fglger av pbl. § 29-4 andre ledd at dersom annet ikke er bestemt i plan, skal et byggverk ha en
avstand til nabogrense pa minst 4 meter. Som vi har gjennomgatt ovenfor under punkt 2.3, skal
tiltaket etableres neermere nabogrense mot gnr. 187 bnr. 23 enn 4 meter. Det fglger av pbl. § 29-4
tredje ledd at kommunen kan godkjenne plassering naermere nabogrensa enn det som er nevnt i
bestemmelsens andre ledd nar eier av naboeiendommen har gitt skriftlig nabosamtykke, jf. pbl. §
29-4 tredje ledd bokstav a. Det foreligger en skriftlig avstandserkleering eierne av gnr. 187 bnr. 23.
Plassering og hgyde ma likevel vurderes og godkjennes etter pbl. § 29-4 fgrste ledd. Kommunen har
ikke gjort en saerskilt vurdering av pbl. & 29-4 fgrste ledd, jf. tredje ledd bokstav a. Vi velger likevel a
legge til grunn at kommunen gjennom sine gvrige vurderinger av blant annet atkomst, avigp og
dispensasjon fra plankrav, i realiteten ogsa har godkjent den konkrete plasseringen og hayden etter
pbl. 8 29-4.

Statsforvalteren kan ikke se at den omsgkte plasseringen og hgyden vil pavirke omkringliggende
eiendommer pa en slik mate at det taler imot en godkjenning av den omsgkte plasseringen og
heyden. Vi skal ogsa som klageinstans legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved
preving av det frie skjgnn, jf. fvl. 8 34 annet ledd. Var vurdering er at det ikke foreligger avgjerende
grunner mot a imgtekomme tiltakshavers @nsker. Horisontal plassering, hgydeplassering og hayde
godkjennes fglgelig som omsakt etter pbl. § 29-4 fgrste ledd og tredje ledd bokstav a.

Vi vil avslutningsvis kort bemerke at spgrsmalet om hvorvidt eiendommen og boenhetene leies ut
eller benyttes av hjemmelshaver, ikke reguleres av plan- og bygningsloven og faller fglgelig utenfor
denne saken.

Konklusjon
Under henvisning til vurderingen over opprettholder Statsforvalteren Farsund kommunes vedtak av
27.12.2024. Det vil si at klager ikke har fatt medhold i sin klage.

Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet
forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Med visse unntak har partene rett til & se sakens dokumenter, jf. fvl. 88 18 og 19. Partene har fatt
informasjon om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med hilsen
Toril Smith Konradsen (e.f.) Julie @ybekk Albretsen
seniorradgiver seniorradgiver

Seksjon justis og kommunegkonomi

Dokumentet er elektronisk godkjent
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