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Søknad om garasje, 1/132, Granli 4A 

Kommunedirektørens innstilling: 

 
Teknisk utvalg avslår søknad om dispensasjon fra byggegrense mot vei i reguleringsplanen for Sunde I, 
BK1 for oppføring av frittliggende garasje. Det gis ikke tillatelse til å bygge om eksisterende carport til 
garasje på eiendommen gnr.1 bnr. 132, Granli 4A. 
 
 
Saken kort forklart 
Søknaden gjelder oppføring av frittstående garasje på gnr. 1 bnr. 132, Granli 4A. Alternativ søkes det om 
å bygge om eksisterende carport til garasje. 
 
Frittliggende garasje skal oppføres i 1 etasje og vil få et bruksareal (BRA) på 21,6 m2. 
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Arealplanstatus:  
Den aktuelle eiendommen er avsatt til boligbebyggelse i reguleringsplanen for Sunde I, PlanID 01301, 
vedtatt 23.08.1976. Det er vedtatt mindre endring «Granli 4 - gnr/bnr 1/132» den 13.02.2024. 
Tiltaket er ikke i tråd med plan.  
 
Naboforhold og andres kommentarer:  
Søknaden er nabovarslet og det er i den anledning innkommet merknader fra følgende naboer/gjenboere:  
Unni Brit Bekkelund, eier av gnr 1 bnr 143, Granli 6. Hun anfører følgende: 

 
Geir Tellefsen, den nye eier av gnr 1 bnr 143, Granli 6 anfører følgende: 
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Anne Kristin Thisland, eier av gnr 1 bnr 133, Granli 5 anfører følgende:  

 

 

 

 
 
Tommy Slettebø, eier av gnr 1 bnr 132, Granli 2 anfører følgende: 
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Thor Erik Abrahamsen, eier av gnr 1 bnr 9, Lundeveien 5 anfører følgende: 
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Ansvarlig søker på vegn av tiltakshaveren har foretatt en vurdering av merknadene 

 

 

 
 
Vei, adkomst og parkeringsløsning:  
Tiltaket gir ikke ny/endret adkomst.  
Parkeringsløsning på vedlagt situasjonsplan skal tilfredsstille pbl. § 28-7.  
Frisiktsoner skal spesielt ivaretas, og det er viktig at de krav som er hjemlet i vegloven blir ivaretatt. 
 
Vann- og avløp:  
Tiltaket skal tilkobles offentlig vann- og avløpsanlegg.  
Det informeres om at det vil/kan påløpe tilkoblingsgebyrer ved nye tiltak/utvidelse i tråd med gjeldene 
lokal forskrift for vann- og avløpsgebyrer. Ved spørsmål ta kontakt med teknisk drift.  
 
Bortledning av overvann skal være sikret.  
 
 
Naturmangfold og sikkerhet mot fare:  
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I søknaden er det opplyst at byggverket plasseres i område som ikke er utsatt for flom, skred eller fare 
som følge av andre natur- og miljøforhold. Det forutsettes at ansvarlig søker har gjort seg kjent med 
forholdene på eiendommen, slik at tiltaket kan etableres i tråd med byggteknisk forskrift (TEK17) kapittel 
7. 
 
Naturmangfoldlovens prinsipper i §§ 8 til 12 og 49 er vurdert opp mot Artskart og Naturbase og det er 
ikke funnet forhold som er til hinder for tiltaket.  
 
Kulturminner:  
Det er per i dag ikke registrert automatisk fredete kulturminner i tiltaksområdet. Det gjøres 
oppmerksom på at dersom det ved tiltak i marken oppdages kulturminner eller oldsaker, skal arbeidene 
stanses i den utstrekning de kan berøre fornminnene eller deres sikringssone på 5 meter. Melding skal i 
så fall straks sendes Agder fylkeskommune v/kulturminnevern og kulturturisme. Tiltakshaver plikter å 
underrette den som skal utføre arbeidene om dette, men står selv ansvarlig for at det blir overholdt, jf. 
kulturminneloven § 8. 
 
Dispensasjon: 
Det er søkt om dispensasjon fra byggegrense mot vei i gjeldende reguleringsplan.  
Søker skriver i sin begrunnelse for søknaden blant annet at: 

 
 
Vurdering av dispensasjon:  
Det følger av pbl. § 19-2 at kommunen kan gi dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsen det 
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, ikke bli vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 
fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering, jf. pbl. § 19-2 
andre ledd andre punktum. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler, jf. pbl. § 19-2 andre ledd 
andre punktum.  
 
Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges særlig vekt på dispensasjonens 
konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.  
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Det må foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forholdene i saken opp mot de hensynene 
byggegrense mot vei skal ivareta, og hvorvidt en dispensasjon vil medføre at disse hensynene blir 
«vesentlig tilsidesatt», jf. pbl. § 19-2.  
 
Byggegrense i plan skal ivareta hensynet til trafikksikkerhet, drift og vedlikehold av veien, arealbehov ved 
framtidig utbedring, og miljøet på eiendommene lags veien. Byggegrensen er 12 meter fra senter av 
kommunal vei. Eiendommen er ferdigopparbeidet og arealet tiltaket søkes oppført brukes per dags dato 
til parkering. I sin begrunnelse viser tiltakshaver til at garasjen søkes plassert i relativ god avstand til veien 
slik at veivedlikehold mtp bl.a. snøbrøyting ikke blir påvirket. I dispensasjonssaker fra byggegrense mot 
kommunal vei er det som hovedregel ønskelig å beholde en buffersone på min. 2 meter mellom den 
kommunale veien og et planlagt tiltak. Buffersonen er ønskelig med tanke på generelt veivedlikehold og 
snøbrøyting. Garasjen søkes oppført ca 7 meter fra senter av veien og ca 4 meter fra veikant. Buffersonen 
er dermed ivaretatt. 
 
Videre skal hensynet bak byggegrense mot vei sikre god og trygg sikt for inn og utkjøringer. Avkjøringen 
er allerede opparbeidet og ivaretar god og trygg sikt for inn og utkjøringer. 
 

 
 
Det vurderes derfor at tiltaket ikke medfører at hensynene bak byggegrense mot vei i reguleringsplanen 
blir «vesentlig tilsidesatt», jf. pbl. § 19-2. 
 
Videre blir spørsmålet om fordelene ved dispensasjon er «klart større» enn ulempene, jf. pbl. § 19-2.  
 
Tiltakshaver ønsker å etablere garasje på eiendommen. Tiltakshaver skriver i dispensasjonssøknaden at 
en garasje beskytter mot vær og vind, og gir gode oppbevaringsmuligheter for kjøretøy, redskaper og 
andre personlige eiendeler, og at etablering av garasje gir en økt boligkvalitet for en sentrumsnær bolig. 
Videre anfører tiltakshaveren at en tett konstruksjon vil også gi mer «bortgjemt» lagringsplass og vil være 
til fordel for omgivelsene i forhold til dagens situasjon med oppbevaring i eksisterende carport. 
 
Administrasjonen viser videre til at fordelene ved å gi dispensasjon er at tomten får en god utnyttelse og 
slik også imøteser tiltakshavers ønske om en garasje. Sivilombudet har i sak 2014/334 uttalt at gode og 
funksjonelle utearealer er areal- og ressursdisponeringshensyn som er nedfelt i plan- og bygningsloven 
med forskrifter og tilhørende veiledere, og at gode utearealer kan være en objektiv fordel for en eiendom.  
 
Ulemper ved å gi dispensasjon er på generelt grunnlag at slike tillatelser vil kunne medføre 
presedensvirkning for øvrige tiltak som omfattes av samme reguleringsplan når begrunnelsen er av en slik 
karakter som kan gjelde mange. Ethvert tiltak må likevel vurderes separat og ut fra sine spesielle forhold 
før dispensasjon kan innvilges. 
 
Tiltakshaveren viser til at det er flere garasjer i området som er plassert ut forbi byggegrense mot vei.  
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Det har kommet merknader i saken. Samtlige merknader går ut bl.a. på at oppføring av garasje kommer 
til å øke det bebygde preget på eiendommen. Til dette anføres at tiltaket som omsøkt er innenfor tillatt 
utnyttelsesgrad i reguleringsplan for tomte på 30% bebygd areal. Tiltaket overholder også alle andre krav 
i reguleringsbestemmelser, utenom byggegrensen mot vei. 
 
På denne bakgrunn vurderer kommunen, etter en samlet vurdering, at fordelene ved å gi dispensasjon 
fra byggegrense mot vei er «klart større» enn ulempene og det gis dispensasjon, jf. pbl. § 19-2. 
 
Vurdering etter fritt skjønn om dispensasjon «kan» gis: 
Når lovens to kriterier for å gi dispensasjon vurderes å være tilstede skal kommunen fortsatt vurdere om 
dispensasjon bør gis, jf. ordlyden «kan».  
 
Saken har en lang historikk. Selve planen for Sunde 1 er av eldre dato og ble vedtatt den 23.08.1976. Det 
ble også vedtatt mindre endring den 13.02.2024 for eiendommen (markert på plan som BK1). Det ble også 
innregulert byggegrense mot vei for BK1. En skal være restriktiv til å dispensere fra reguleringsplaner da 
planen ar blitt til gjennom en omfattende planprosess. Dette gjelder spesielt mindre endringer av nyere 
dato.  
 
Det er nærliggende å tro at under opparbeidelse av forslag til mindre endring ble alternative plasseringer 
for mindre tiltak nøye vurdert, det vises her til bestemmelsens § 4: «Innenfor byggegrense tillates mindre 
tiltak oppført etter bestemmelsene i SAK10 § 4-1», bl.a. garasjer. Det virker mot sin hensikt å fravike 
byggegrense fastsatt i plan for tiltakets plassering som har allerede blitt vurdert og stadfestet i de 
oppdaterte bestemmelsene for BK1 allerede to år seinere. 
 
Med denne begrunnelsen anbefaler administrasjonen til å avslå søknaden om dispensasjon fra 
byggegrense mot vei selv om de øvrige kumulative vilkår er innfridd. 
 
Videre ønsker tiltakshaveren til å søke om å gjøre om eksisterende carport til garasje. 

 
Det betinger da dispensasjon fra § 4. Som nevnt tidligere ble det utarbeidet egne bestemmelser for BK1 i 
2024, bl.a. § 4 «Boligbebyggelse skal utformes som tomannsbolig med tilhørende carporter og 
uteområder. Spørsmål om generell endring av carportbestemmelsen i §4 (endring fra «carport» til 
«carport/garasje» er tidligere fremmet og avvist (den 29.10.2024 saknr 90/24) av utvalget som en 
reguleringsendring etter forenklet prosess med følgende begrunnelse: «at det visuelle uttrykket er større 
med garasje enn carport».  
 
Videre ble det i 2025 søkt om dispensasjon fra carportbestemmelsen i § 4 for allerede oppført garasje mot 
sør-vest på eiendommen. Dispensasjonen inkluderte kun endring av den ene carporten til garasje, og var 
følgelig en moderering av søknaden som utvalget allerede har avvist. Søknaden ble politisk behandlet og 
dispensasjonen ble innvilget den 03.06.2025 i sak 46/25. Da dispensasjon gjaldt kun ene carporten var det 
nærliggende å tro at den andre carporten skulle forbli carport.  
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Det er nærliggende å tro at selv om teknisk utvalgt har tidligere godkjent dispensasjon fra 
carportbestemmelsen, blir helhetsuttrykket på eiendommen svært dominerende om tillatelse til 
omgjøring av carporten nå innvilges. 
 
Kommunen ser i dette tilfellet at det foreligger spesielle grunner til at dispensasjon ikke bør gis. 
 
Konklusjon 
Teknisk forvaltning anbefaler avslag. 

 
Informasjon 

 
Gebyr 
Gebyr for søknaden vil i henhold til vedtatt betalingsregulativ for byggesaker bli på: 
 

Beskrivelse Pkt. Beløp 
Behandling av byggesøknad 2.2 7 220,- 
Totalt gebyr å betale 7 220,- 

 
Faktura for søknaden vil bli utskrevet av kommunekassen. 
 
Informasjon om klageadgang 
Vedtaket kan påklages. Klagen må fremsettes skriftlig til bygningsadministrasjonen innen 3 uker etter at 
denne melding er mottatt. Klagen bør være grunngitt. Klagen skal nevne det vedtak det klages over og 
hvilken endring som ønskes. I henhold til forvaltningsloven § 18, jf. § 19 kan sakens dokumenter ses ved 
henvendelse til bygningsadministrasjonen. Det gjøres oppmerksom på adgangen til å be om at vedtakets 
gjennomføring utsettes, jf. forvaltningsloven § 42 andre ledd. 
Kommer det klage på et vedtak er ikke saken endelig avgjort før klagen er behandlet av Statsforvalteren i 
Agder. Klagebehandlingen kan medføre at vedtaket blir endret. Igangsetting før klage er avgjort skjer på 
egen risiko.  
 
Kopi: 
Søker 
Statsforvalteren i Agder   Postboks 788 Stoa  4809 Arendal 
Agder fylkeskommune   Postboks 788 Stoa  4809 Arendal 
 

Vedlegg 

Situasjonsplan disp byggegrense 
Situasjonskart 29.10.25 
Plan, snitt, fasade frittliggende garasje 27.11.25 
Foto 
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