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Kommunedirektgrens innstilling:

Utvalg for Teknisk avslar dispensasjon fra arealformal LNFR og fra byggeforbudet i r@d stgysone ved
flyplassen for oppf@ring av enebolig som erstatning for nedbrent bolig pa gnr. 24, bnr. 31, Nesheim 86.
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Saken kort fortalt

Det er sgkt om dispensasjon og rammetillatelse for erstatningsbolig for boligen som brant ned pa

gnr. 24, bnr. 31, Nesheim 86.

Administrasjonen forstar at gjenoppfgringshensynet er en betydelig og vektig fordel etter
fordel/ulempevurderingen og et betydelig moment etter kommunens frie skjgnn jf.

dispensasjonshestemmelsen. Det er et tydelig forvaltningsgnske fra administrasjonen om a kunne

innvilge dispensasjoner ved uforskyldt brann.

Vi forstar sivilombudet dit hen at gjenoppfgringshensynet ikke tilsidesetter kommuneplanens
hensyn. Sakens kjerne er derfor:

- @nskes fly-aktivitet eller oppfgring av bolig i et kommuneplanperspektiv?

Det er kommunestyret som har vedtatt et klart forbud i rgd stgysone ved flyplass. En bolig er
apenbart i strid med formalet. For a finne at boligen ikke vesentlig tilsidesetter hensynet ma det
tas rede pa om flyplassen vil fa flytrafikk eller ikke. Dette har ikke veert mulig a sla fast i
dispensasjonsprosessen.

Egnet prosess er derfor reguleringsplan eller kommuneplan. Bdde kommuneplan og
reguleringsplan gir en varig og forutsigbar ramme for bruk av arealer.

Helt teoretisk kan tenkes en ren teknisk dokumentasjon. Dette er forklart lite hensiktsmessig i
spknad da dette vil bli «synsing». En forskuttering av flystgy ut fra et fgre-vare prinsipp er ikke
mottatt.

Bakgrunn

Forhandskonferanse: Det er ikke gjennomfgrt forhandskonferanse. Det er gitt en forhandsuttalelse,
denne er vedlagt. Spknaden ble fraradet.

Rammesgknaden: Sgknaden ma suppleres og det er avtalt med ansvarlig sgker a kun behandle
dispensasjonssgknaden. Det vises til forelgpig svar, samt orientering (vedlagt).



Spknaden gjelder kun dispensasjon.
Spknaden gjelder dispensasjon for avklaring om oppf@ring av ny enebolig pa gnr. 24, bnr. 31, Nesheim 86
kan tillates. Sgknaden om dispensasjon ble komplett til behandling den 18.05.2026.

Eneboligen er vist med to etasjer, saltak pa 36 grader, mgne lik 7.4 meter og gesims lik 4,1 meter,
bruksareal (BRA) pa 279 m?, herunder apent overbygd areal (OPA) pd 27 m?, og bebygd areal (BYA) pa 154
m?2,

Utsnitt fra situasjonsplan og illustrasjon viser tiltaket slik:

Arealplanstatus:

Den aktuelle eiendommen er ikke regulert og avsatt til LNFR i gjeldende kommunedelplan for Farsund-
Lista. Eiendommen er angitt med hensynsone H210-2, stgysone. Kommuneplanen har fglgende
bestemmelse til denne «rgde» stgysonen: «Innenfor hensynssone H210-1 og H210-2 (r@d sone) skal det
ikke bygges stayfalsom bebyggelse», sitat KPA § 5.5, a.

Tiltaket betinger dispensasjonssgknad fra arealformal LNFR og fra Byggeforbudet i § 5.5, a.
Tiltaket er ogsa omfattet av hgydebegrensninger, disse skal ikke brytes.

Naboforhold og andres kommentarer:

Det er foretatt nabovarsling jf. pbl. § 21-3. Det er ikke mottatt nabomerknader.

Plassering av tiltaket:


https://arealplaner.no/farsund4206/arealplaner/412
https://arealplaner.no/farsund4206/arealplaner/412

Kommunene finner @ matte anvise rammesgknad med ny plassering av tiltaket 1 meter lengre unna dyrket
mark, slik at minste avstand til eiendomsgrensen gkes til 6.8 meter. P4 denne maten opprettholdes
eksisterende avstand til dyrket mark. Arsaken til dette er at jordvernet over tid er skjerpet som et pbl.
hensyn, og det ikke foreligge gode nok grunner som tilsier at dette bgr lempes pa for ny bolig. Vi ser her
at sgker gnsker mer plass til tun, men kan ikke imgtekomme dette. | tillegg vil et vilkar om & akseptere
driftsulemper i seg selv ikke fgre til bedre boforhold. Det anses derfor viktig at bygget ikke plasseres
naermere dyrket mark en nedbrent bolig. Hiemmelen for anvisning av/ vilkar om ny plassering er pbl. §
29-4, forste ledd / § 19-2, forste ledd.

Utvalget kan vurdere a trekke tilbake denne anvisning, og med egen begrunnelse anvise eller godkjenne
annen plassering. | sa fall ma dette ga tydelig frem i vedtak med begrunnelse.

Vei, adkomst og parkeringslgsning:

Det er vist tilstrekkelig parkering pa egen eiendom. Ingen endring i avkjgrsel er omsgkt. Det forutsettes at
det kan snus pa egen eiendom og at avkjgrselen forholder seg til sikt og utforming slik bestemt i
kommunens vegnormal.

Vann, avigp og overvann:

Utslipp er ikke sikret. Tilknytning, overvann og utslipp avklares derfor i en eventuell behandling av
rammesgknad. Oppdeling avrammesgknad og dispensasjonssgknad er avtalt med ansvarlig sgker jf. epost
av 18.05.2026.

Uttalelse fra andre myndigheter:
Det er uklart om saken kan anses tilstrekkelig opplyst. Saken er sendt pa hgring jf. hhv. fvl. § 17 og pbl. §§
21-5 0g 19-1.

Tross gjentatte purringer per telefon har statsforvalter unnlatt a svare. Kommunen er heller ikke ringt opp
igjen. Hgringsfristen har lgpt ut.

Landbruk og utslippsmyndighet i har uttalt seg. Naeringssjefen har ikke utalt seg. Drifter av flyplassen har
ikke uttalt seg.

Det skal sendes kopi av vedtak til hgringsparter.

Naturmangfold og sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe:

| sgknaden er det opplyst at byggverket plasseres i omrade som ikke er utsatt for flom, skred eller fare
som fg@lge av andre natur- og miljgforhold. Det forutsettes at ansvarlig sgker har gjort seg kjent med
forholdene pa eiendommen, slik at tiltaket kan etableres i trad med byggteknisk forskrift (TEK17) kapittel
7. Nar det gjelder tekniske krav til lyd er det ikke sgkt om dispensasjon.

Red stgysone er ikke et aktivt fare eller ulempemoment av i dag — det er et kommuneplan hensyn. Tas
flyplassen i noe drift, forstar vi sgknad og stgysonekartlegging dit hen at stgyen i boligen selv med
steydemping slik beskrevet vil bli omkring 50 db i innvendig rom. Dette er over hva som er tillatt i en bolig,
og en vesentlig ulempe. Dette betyr at ved aktiv drift av noen grad ville kommunen ut fra en fgre-vare
vurdering matte nedlagt byggeforbud eller vilkar etter pbl. §28-1. Aktuelle sak gjelder ikke en
rammetillatelse — slik at dette er ikke aktuelt & vurdere her. Videre er det ikke aktivitet slik at hensynet er
ikke reelt i dag, hvorvidt det kan bli reelt er ikke avklart. Stgyen blir i dag et planhensyn som skal vurderes
mot kommuneplanen. Allikevel er det slik at noen ma ta ansvaret dersom en aktivitet pa flyplass
gjenopptas. Dette kan veere kommunen, det kan veere ansvarlig sgker, eller det kan vaere drifter av



flyplass. Potensielt kan det ogsa vaere den som eier boligen. Hvem som tar regningen om flyplassen tas i
drift kjenner ikke byggesak til — men forholdet nevnes.

Det er mulig a stille vilkar etter pbl. § 28-1, andre ledd, eks: «tiltakshaver plikter & fremlegge
dokumentasjon pa at opplyst steydemping er tilstrekkelig, til at boligen ikke far forringet bokvalitet,
dersom flyplassen far en gket drift». Det er ikke mulig a stille et slikt vilkar for utearealer sa vidt
administrasjonen forstar.

Naturmangfoldlovens prinsipper i §§ 8 til 12, jf. § 7 er vurdert mot tiltak og tiltaksanalyse. Tiltaket er
orientert pa branntomt. Det stilles vilkdr om at avstanden til dyrket mark ikke blir redusert, denne skal
forbli 6,8 meter. Tiltaket er naer annen stgrre bygning. Gjenoppfgringshensynet gis noe vekt. Ut fra
administrasjonens vurdering er det ikke fgre-var eller sum-effekt hensyn ut over det til flyplass og
baerekraft dersom huset blir u-beboelig. Kunnskapsgrunnlaget er ogsa, forutsatt avklaring mot
kommunedelplan tilstrekkelig. Etter administrasjonens egen vurdering kan det ga videre med a vurdere
dispensasjon.

Kulturmiljg
Det er ikke SEFRAK registrert bygninger eller lokalt prioritert kulturmiljg. Ny bolig vil i stgrrelse bli
underordnet den stgrre bygningen pa eiendommen.

Kulturminner i bakken:

Det er per i dag ikke registrert automatisk fredete kulturminner der bygningen plasseres.

Det gjgres oppmerksom pa at dersom det ved tiltak i marken skulle oppdages kulturminner eller
oldsaker, skal arbeidene stanses i den utstrekning de kan bergre fornminnene eller deres sikringssone
pa 5 meter. Melding skal i sa fall straks sendes Agder fylkeskommune v/kulturminnevern og
kulturturisme. Tiltakshaver plikter a underrette den som skal utfgre arbeidene om dette, men star selv
ansvarlig for at det blir overholdt, jf. kulturminneloven § 8.

Dispensasjonssgknad:
Det er sgkt om dispensasjon fra arealformal LNFR og forbudet mot bolig som, stgyfglsom bebyggelse i §
5.5, ai kommunedelplanen. Sgker skriver i sin begrunnelse for sgknaden blant annet at:

Innenfor red steysone er det forbud mot steyfelsom bebyggelse. En tillatelse for gjenoppbygging vil
derfor vaere 1 strid med intensjonen.

Det er i dag sveert liten aktivitet pa Lista flyplass, men siden kommuneplanen viser at den aktuelle
eiendommen ligger innenfor rad staysone, vil ny bolig etableres med forbedret stoyreduksjon, for pa
best mulig mate a redusere ulempene med eventuell stey. Den nye boligen vil pa alle omrader vaere
langt bedre enn tidligere bolig.

- Utvendig klimaskjold vil bli etablert med felgende steydemping:

* Yttervegger 20+5 cm isolert med Hunton Nativo trefiber med lydverdi Rw 49dB.
* Vinduer SoundTech-serien. Med lydverdier helt opp til Rw 49dB.
* Yttertak 35+5 cm isolert med Hunton Nativo med lydverdi over Rw 50dB



| forbindelse med planlagt gjenoppbygning av ny bolig etter brann pa eiendom Gnr 24 Bnr 31,
MNesheim 86, sgkes det om dispensasjon fra:

Kommuneplanens § 3 arealformal LNFR, § 5.5 a) Hensynssone stey (red sone)

Pa eiendommen har det vaert etablert et bolighus som tidligere var vaningshus. | 2013 ble
eiendommen fradelt fra hovedbruket, slik at eiendommen ble en boligeiendom beliggende i et
omrade med arealformal LNFR.

Eiendommen har godkjent avkjersel til kommunal vei.

Eiendommen ligger innenfor kommuneplan for Kommunedelplan Farsund-Lista 2018-2028
arealdel. Arealformalet er LNFR.

Innenfor LNFR omradet skal landskap, natur, friluftsliv og landbruk vernes. En tilrettelegging for
omsekte tiltak vil vaere i strid med intensjonene, men ikke pa noen omrader pavirke intensjonene
annerledes enn da eiendommen ble fradelt hovedbruket i 2013. Begrunnelser for dette er:

- Det foreligger en landbruksfaglig uttales fra konsulent landbruk i Farsund kommune som ikke har
nevneverdige innvendinger pa en gjenoppbygning av ny bolig. (ny bolig ligger ca 1 meter
neermere dyrket mark enn tidligere. Dette er for a fa til et godt og trygt tun for bade kjoretey og
personer.)

- Eiendommen er allerede bebygd, og det vil ikke vaere snakk om flere boenheter pa
eiendommen. 5& hverken natur eller landskap vil nevneverdig bergres.

- Eiendommen ligger i et omrade som blir lite benyttet til rekreasjon for allmennheten. Friluftsliv
vil derfor ikke bli pavirket.

- Nar det gjelder landskapshensyn sa vil den planlagte boligen fa et moderne uttrykk som er godt
tilpasset omgivelsene.

- Ny bolig planlegges etablert med en overbygget uteplass. Dersom det i fremtiden vil vaere behov
kan denne uteplassen innglasses for bedre & kunne ivareta TEK 17's krav om tilfredsstillende lyd
pa uteareal.

Steysonekart som ligger til grunn for hensynssonen i kommuneplan er utarbeidet i 1999. Pa den

tiden var det litt aktivitet pa flyplassen. Dersom det hadde blitt gjort malinger i dag, ville det veert

vanskelig & kunne lage en god faglig rapport siden det er nesten ingen aktivitet pa flyplassen. En
st@yrapport ville derfor kun bli synsing.

Fordelene med at det innvilges en dispensasjon er som felger:

- Eier av eiendommen vil fortsatt ha en plass og bo.

- Tiltakshaver har sin egen arbeidsplass pa eiendommen. Virksomheten hans er at han leier seg ut
til lokale bender med manph og maskin. Maskinene er lagret pa eiendommen, og drivstofftank er
ogsa etablert her. Det vil derfor vaere en stor fordel miljgmessig at han har bolig pa
eiendommen.

- Eiendommen vil fremstd som ryddig, velstelt og ha gode bokvaliteter.

- Det vil ikke bli noen endringer i forhold til bruk av eiendommen. Bruken vil vaere som tidligere
fra den ble fradelt hovedbruket i 2013.

Ved et eventuelt avslag pa spknaden vil tiltakshaver kun f4 et oppgjer for bygg, og ikke pa tomt.
Dette vil da innebzere en sak om hvem som da skal veere erstatningspliktige for en erstatningstomt.

Om erstatningsspgrsmalet:

Avslag: Erstatning etter pbl. er bestemt i kapittel 15. Det er ikke snakk om en reguleringsplan, slik at
erstatning etter § 15-3 kommer ikke til anvendelse. Den relevante bestemmelse er derfor § 15-1 — ut fra
ordlyden i denne tilkommer ikke erstatning ved avslag, siden det gjelder arealformal LNFR. Rettspraksis
har derimot vist at utfallet allikevel ikke ngdvendigvis er gitt. Slik at administrasjonen finner ikke a



sikkert kunne forhandsvurdere et utfall av om bestemmelsen kan komme til anvendelse kun ut fra
arealformalet eller stgybestemmelsen.

(videre) Om bestemmelsen mot ordlyden kan komme til anvendelse betinger i tillegg at eiendommen
ikke kan nyttes til regningsvarende bruk. Vurderingen av om en eiendom kan nyttes pa en
regningssvarende mate er streng, og det er ikke tilstrekkelig at eiendommen er mindre Ignnsom enn
tidligere; Det kan fremsta slik at den i praksis ma bli ubrukelig for gkonomisk formal. Siden eiendommen
kan, og i dag blir, bruk til bygninger for lagring av landbruksutstyr tilsier at eiendommen selv uten
bolighus har et visst gkonomisk potensiale.

Lovens system er at stgrre saker, eller kompliserte saker ma Igses i plan. En Igsning i plan med eks.
landbruksformal, vil bidra til en avklaring mot pbl. § 15-3 slik at dette i seg selv ma lede mot at en
dispensasjonsavklaring uten avklaring i reguleringsplan neppe kan avgjgre erstatningsspgrsmalet/utlgse
noen erstatningskrav mot Kommunen.

Innvilgelse: Ut uriktig vedtak, eks. om et positivt vedtak om dispensasjon finnes ugyldig kan stille
kommunen i erstatningsrett. Dette betinger at det kan vises et tap som fglge av vedtaket. Om flyplassen
tas i bruk og boligen ikke kan brukes til 8 bo i, kan det antagelig dokumenteres et tap. Om kommunen,
spker eller flyplassen ma Igses tapet, kjenner byggesak ikke til.

Oppsummert: Administrasjonen oppfatter at kommunen gis lavest erstatningsansvar ved a behandle
dispensasjonen korrekt. Byggesak har for lav kunnskap og erfaringsgrunnlag for a gi en tilstrekkelig god
drgfting av problemstillingen.

Lovgrunnlag for dispensasjonsvedtaket (pbl. § 19-2, fgrste til tredje ledd):
«Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold
av denne lov. Det kan settes vilkdr for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i
lovens formdlsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt.
Fordelene ved G gi dispensasjon skal veere klart stgrre enn ulempene.

Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges saerlig vekt pd dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.»

Vurdering av dispensasjon

Boligen krever to dispensasjoner. Fra LNFR og fra Forbudet mot stgyfglsom bebyggelse i innflygningen til
flyplassen.

Om hensyn bak LNFR og byggeforbudet i R@d stgysone: Hensynet til LNFR anses ivaretatt om bygget
plasseres 6.8 meter fra eiendomsgrense og takvann infiltreres. Hensynene til landskap, Landbruk,
Naturliv, friluftsliv og Rein, blir ikke vesentlig tilsidesatt.

Hensynet til stgy kan anses ivaretatt dersom bygget gis en stgydemping tilsvarende pavist stay, fratrukket
omgivelsestgy. Dette er ikke fult ut demonstrert i sgknaden slik vi ser den dokumentert. | tillegg ma det
sikres stille uteomrader. Dette er heller ikke mulig & sikre. Den andre mate det kan anses Igst pa er om
det ikke er gnskelig (og kan nektes at flyplassen tas i drift) eller paregnelig at flyplassen kan tas i drift. Vi
oppfatter her at kommunen har fa relevante virkemidler for & nekte dette, utover & endre
kommunedelplanen. Slik at hensynet vil da matte knytte seg til utenforliggende arsaker. Det er vanskelig

o

a stipulere disse ut en boligs levetid. Det bgr vaere enkelt & stipulere disse frem mot neste



kommuneplanrullering. Dersom det er aktuelt a endre bestemmelsen slik at bolighus eks. tillates, er dette
et ledd i a finne at hensynet i noen grad har falt bort.

Ut fra dette er det ikke gode grunner som taler for at hensynet slik det gjaldt da kommuneplanen ble
vedtatt har falt bort i stor grad. Som sum taler dette minst for en viss tilsidesettelse.

Spgrsmalet er da om summen blir en vesentlig tilsidesettelse eller en mindre tilsidesettelse.

Administrasjonen vurderer dette slik. Fgrst i var vurdering ser vi til at et bolighus i stgyutsatte omrader er
sveert uheldig for helse og bokvalitet. Kommuneplanen har en differensiert stgysone en gul hvor unntak
kan vurderes og en rgd der forbudet er absolutt. Om flyplassen tas i bruk vil bolighuset gi lav bokvalitet —
vi gnsker at vare innbyggere skal ha god folkehelse og god bokvalitet. Nevnte stgydemping er ikke
tilstrekkelig til & avbgte problemet. Stgyrapporten gir sa vidt hgy desibelstgy at en demping i overkant av
50 db ikke ngdvendigyvis vil bli tilstrekkelig. Det er heller ikke kjent langsiktige planer om a permanent
avvikle driften av flyplassen. Av disse grunner og etter en helhetlig vurdering finner vi at hensynet til
bokvalitet vil bli vesentlig tilsidesatt. Det kan derfor ikke gis dispensasjon. Vi gar her ikke videre med a
vurdere uteoppholdsarealer.

Om hensyn i lovens formal: Saken bergrer samordning mellom fler myndigheter. Det sentrale i saken er
stpy ved flyplass hvor potensialet for drift ikke er redegjort for av sgker og hgringsinstanser ikke har
svart. Fgre-vare-hensynet taler for at en dispensasjon i mindre grad har bidratt til at samordning av
statlige, regionale og kommunale oppgaver har gitt grunnlag for eiendommens bruk. At myndigheter
unnlater 3 uttale seg til dispensasjon fgrer til at det er vanskelig & sikre medvirkning og forutsigbarhet
for dispensasjonsavgjgrelsen. Eksempelvis: Om noen kjgper et nytt hus ved flyplassen og flyplassen aret
etter tas i bruk i medhold av kommuneplanen, vil dette neppe oppleves forutsigbart. En bolig i
stgyomrade vil heller da ikke gi gode bo- og oppvekstomrader. Om boligen ma las forfalle for 3 tillate
flyplassdrift vil dette gi lav baerekraft og darlig samfunnsgkonomi. Dette taler for at saken bgr Igses i
plan. En plan kan ta stilling til om boligen bgr tillates eller om flyplassen bgr prioriteres.

Det er uklart om hensynet til barns oppvekstsvilkar kan Igses om flyplassen tas i full eller gkt drift.

Kommunen finner ikke at hensynet til forutsigbarhet og langsiktige barekraftige Igsninger blir ivaretatt.
Nar det ikke er mottatt uttalelser til hgring, og spgrsmalet om fremtidig bruk av flyplassen ikke er Igst,
er det var vurdering at disse hensyn blir vesentlig tilsidesatt. Det henvises derfor til Igsning gjennom
plan.

Om regionale og nasjonale interesser:

Saken bergrer flere myndighetsomrader. Hverken drifter av flyplass, eller statsforvalter har uttalt seg.
Det er derfor problematisk a konkludere i dette spgrsmal. Var syn er at flyplassen uavhengig av om
boligen ma fraflyttes eller ikke: Ikke vil tilsi at flyplassen ikke tas i bruk, om denne bruk er
samfunnsnyttig. Dette leder mot at verken regionale eller nasjonale transport eller sikkerhetshensyn
(mfl.) isin natur vil veere vesentlig tilsidesatt. Kommunen har ikke avdekket at disse eller andre
regionale eller nasjonale hensyn blir vesentlig tilsidesatt.

Avveiing av fordeler og ulemper:

Ulemper: Om flyplassen tas i drift slik at boligen far lav bokvalitet er dette en ulempe mot lovens
oppgave om gode bo og leveomrader.

Om flyplassen tas i bruk slik at boligen ma flyttes fra, gir dette et bygg som vanskelig kan gis et endret
bruk — dette gir darlig baerekraft.



Uavklart forhold som bgr Igses i plan: @nsker kommunens folkevalgte & regulere bort flyplassen i
stedet avsatte denne til nzering, eller gnsker kommunens folkevalgte a legge opp til gkt fly-aktivitet og
er slik aktivitet paregnelig i et 70-ars perspektiv?

Fordeler: En dispensasjon ivaretar det berettigede gjenoppfgringshensynet. Jf. sivilombudets omtale av
dette.

Kommunen kommer samlet til at gjenoppfgringshensynet gjelder med uavklart styrke mot fgre-vare-

hensynet til flyplassen. Det er da ikke slatt fast at det er klar overvekt av fordeler. Kravet i bestemmelsen
er klar overvekt av fordeler. Dette krav/vilkar er ikke innfridd.

Oppsummert: Nar lovens kriterier (jf. pbl. § 19-2, andre ledd) vurderes a ikke veere til stede kan ikke
kommunen gi dispensasjon. Det ma i stedet henvises til en Igsning av saken ved plan.

Utvalget gis derfor rad om a ikke innvilge dispensasjonen, men a henvise til en Igsning ved plan.

Informasjon

Gebyr
Gebyr for sgknaden om kun dispensasjon vil i henhold til vedtatt betalingsregulativ for byggesaker bli pa:

Beskrivelse Pkt. | Belgp
Behandling av dispensasjonssgknad 2.2 7581

Faktura for sgknaden vil bli utskrevet av kommunekassen.

Igangsetting og ramme

Tiltaket kan ikke igangsettes. Saken avklarer kun mot byggeretten i loven mot plandelen i pbl. Tiltaket
betinger dispensasjon og utslippstillatelse. Om begge foreligger med positivt utfall, skal administrasjonen
ta rammesgknaden opp til behandling.

Bortfall av dispensasjon eller tillatelse

Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme gjelder
hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 ar. Disse bestemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon. Fristene
kan ikke forlenges, jf. plan- og bygningsloven § 21-9.

Plassering i terreng

Skal ha en ngyaktighet pa + 50 cm i forhold til situasjonsplanen. Ved stgrre avvik skal dette meldes til
kommunen, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 8-1. Ved bygging naer dyrket mark, vei, ledninger, nabo og
gvrige grenser skal slikt avvik ikke forekomme uten at det fgrst avklares med byggesak.

Forutsetninger
Alt arbeid ma skje i samsvar med gjeldende plan- og bygningslov og tekniske forskrifter.
Installasjoner (rgr, kabler og ledninger) i bakken ma ikke skades. Brannsikkerhet skal vaere Igst.

Informasjon om klageadgang
Vedtaket kan paklages. Klagen ma fremsettes skriftlig til bygningsadministrasjonen innen 3 uker etter at
denne melding er mottatt. Klagen bgr vaere grunngitt. Klagen skal nevne det vedtak det klages over og



hvilken endring som gnskes. | henhold til forvaltningsloven & 18, jf. § 19 kan sakens dokumenter ses ved
henvendelse til bygningsadministrasjonen. Det gjgres oppmerksom pa adgangen til 3 be om at vedtakets
giennomfgring utsettes, jf. forvaltningsloven § 42 andre ledd.

Kommer det klage pa et vedtak er ikke saken endelig avgjort fgr klagen er behandlet av Statsforvalteren i
Agder. Klagebehandlingen kan medfgre at vedtaket blir endret. Igangsetting f@r klage er avgjort skjer pa
egen risiko.

@Pkonomiske konsekvenser

Det kan ikke forskutteres utfall av en sak om erstatning, verken ved innvilgelser eller ved avslag.
Administrasjonen mener at erstatningsspgrsmalet uansett er lavest ved utforming av gyldige vedtak.
Seker kan Igse forholdet i plan, slik at et avslag pa dispensasjon er ingen endelig avklaring av om det kan
eller ikke kan bygges. En Igsning ved plan sikrer forutsigbarhet for boligeier og for flyplasseier.
Uavhengig hvem eier er.

Konsekvenser for barn og unge
Uavklart — sakens natur tilsier at dette er forhold som ikke kan avklares i dispensasjon.

Konsekvenser for klima og miljo
Uavklart — sakens natur tilsier at dette er forhold som ikke kan avklares i dispensasjon.

Konsekvenser for folkehelse
Uavklart — sakens natur tilsier at dette er forhold som ikke kan avklares i dispensasjon.

Konklusjon

Utvalget gis rad om at kommunen ikke kan innvilges dispensasjon jf. pbl. § 19-2, andre ledd.

Sgker kan henvises til Igsning i plan, siden en plan vil kunne Igse det uavklarte i saken. Planens Igsning vil
ikke sikkert ende med at en ny bolig blir tillatt. Alternativt finner vi at stgy ma utredes og dokumenteres
fult ut — hvorpa saken bes behandlet pa nytt. Det er tvilsomt om uteareal kan Igses teknisk, slik at ogsa
en slik, Igsning ikke sikkert vil bety at ny bolig bli tillatt.

Det uavklarte i saken er (stgy): Om flytrafikk er gnskelig eller paregnelig i fremtiden. Dette fremstar
politisk og ber Igses politisk i plan. Per na er det avklart i kommunedelplanen at flytrafikk er gnskelig og
at hensynet gar foran hensynet til bolig.
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