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«som ikke er til vesentlig ulempe for naboe-
ne», I det avsluttende brev fra fylkesmannen
av 14. mars 1990 er dette blitt til «gartnervirk-
somhet ellign. hvor nabohensyn er tilbgrlig
ivaretatt». Og pé disse premisser vil byggetil-
latelse for nytt vAningshus bli tillatt.

Hensynet til det tilstgtende boligormrade er
fglgelig blitt dominerende, mens hensynet til
reguleringsformalet nsermest opprettholdes
som et slags skalkeskjul for oppfgring av et
bolighus pa eiendommen, riktignok med det
forbehold at huset mé vaere ngdvendig som
ledd i utgvelsen av virksomheten. I denne si-
tuasjon synes det ikke vanskelig & akseptere
at det foreligger «seerlige grunner» for en dis-
pensasjon til bare bolighus. Da spares i alle
fall boligomgivelsene for en eller annen form
for driftsbygning - eller jordbruksvirksomhet
- som kunne vise seg & veere sjenerende pé en
eller annen mate for naboene. Det mé vaere
ganske pd det rene at naboene egentlig ikke
er spesielt interessert i at jordbruksformalet
realiseres. Men samtidig vil reguleringen in-
nebare at noen yiterligere utbygging ikke
kan foretas uten videre.

Jeg er etter dette - p4 bakgrunn av sakens
helt spesielle karakter - kommet til at vilkaret
for & dispensere etter plan- og bygningslovens
§ 7 er til stede, Ut fra sakens forhistorie synes
det heller ikke & veere saklig grunnlag for et
avslag ut fra en skjgnnsmessig vurdering.»

Denne uttalelse ble tatt til etterretning av
fylkesmannen, som opphevet sine tidligere
vedtak med den virkning at det kunne oppfg-
res to bolighygeg p& den aktuelle eiendom.
Samtidig rettet han en anmodning til kom-
munen om A vurdere en omregulering av om-
radet til boligformal.

45.

Byggesak - gienoppfering av totalskadet sjsbu i
N 100-metersbeltet langs sjeen

(Sak 871/89)

Uten pd forhdnd & sgke om tillatelse gjen-
reiste A en §jpbu, som var blitt totalskadet av
storm. Bygningsrddet krevde bua revet, og
nektet & imgtekomme A’s senere sgknad om
dispensasjon fra bygge- og deleforbudet i
plan- og bygningsloven av 14, juni 1985 nr, 77
§ 17-2 forste ledd. Etter klage ble avslaget opp-
rettholdt av fylkesmannen med den begrun-
nelse at kravet til «serlige grurniner» ikke var
oppfylt, if. lovens § 7. Ved denne vurderingen
la fylkesmannen vesentlig vekt pd at eiendom-
men I i et omréde som i den kommende kom-
muneplanen var forutsatt angitt som natur-
vernomride med spesielle naturvern- og fri-
luftsinteresser. - Ombudsmannen uttalte at

J

‘byggelse.»
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den omstendighet at en bygning blir totalska-
det av brann eller storm, i alminnelighet vil
veere et sterkt argument for & tillate gjenopp-
Jering, og konkluderte med at fylkesmannens
avgigrelse hvilte pd uriktig lovanvendelse.
Fylkesmannen ble bedt om & ta saken opp til
ny vurdering.

A var eler av en sjgbu pa en holme i skjser-
gérden. Den ble gdelagt av storm i oktober
1987. BAde reisverk, panel og takplater var da
58 vidt skadet at klageren besluttet seg for 4 fa
gjenoppfert bua med nye materialer. Samti-
dig ble bua na utstyrt med vanlig mgnetak i
stedet for det gamle halvtaket. Den gjenreiste
bua er imidlertid ellers i samme stgrrelse og
er som tidligere uisolert og uten ovn. I forbin-
delse med gjenoppbyggingen ble et par store
steiner som 14 inntil hytteveggen sprengt
bort.

Da bygningsriadet pd sensommeren 1988
ble oppmerksom pé at det var sppfgrt et nytt
bygg pa holmen, skrev bygningssjefen 6. sep-
tember 1988 til klageren og ba om en forkla-
ring pa det utfgrte arbeidet. Klageren skal ha
gitt slik forklaring i brev av 12. september

1988,

Bygningsradet vedtok enstemmig i mate 4.
oktober 1988 at bua, som man mente var ulov-
lig oppfgrt, skulle rives. Vediaket ble fattet

- med hjemmel i plan- og bygningsloven av 14.

juni 1985 nr. 77 § 113, og med bl.a. fglgende

~ begrunnelse: :

«Byggearbeidene som na er utfgrt pa hol-
men er klart ulovlig. Den gamle bua er revet
og ny oppigrt. Det er ogsa foretatt spreng-
ningsarbeider. De utfgrte arbeidene strider
mot bestemmelsene i plan- og bygningslo-
vens §§ 17-2 og 93. Holmene omkring er ellers
fri for bebyggelse og er pd generalplanen av-
satt tl] omrade «med seerlige friluftsinteres-
ser», Det er videre en viktig malsetting at ube-
bygde dyer og holmer skal holdes fr1 for be-

Klageren sgkte I oktober 1988 om tillatelse
til gjenoppfgring av «hytta». Bygningsradet
vedtok imidlertid & opprettholde sitt tidligere
vedtak. Dette ble p& vegne av A paklaget av
hans advokat. '

Fylkesmannen stadfestet 7. april 1989 byg-
ningsradets vedtak, og anfgrte bl.a.:

«Selv om en gjenoppfgring av en identisk
bygning juridisk sett er 4 betrakte som oppis-
ring av et nytt bygg, vil gjenoppfgring i sin al-
minnelighet bare vaere et moment som taler.
for by%_gherren hvis dette ikke medfgrer en
vesenthg forverring for andre aktuelle areal-
Interesser i omradet. _

Fylkesmannen legger vesentlig vekt pé-at
eiendommen ligger 1 et omrade som ellers har
veert ubebygd og som forutsettes fortsatt skal
holdes ubebygd. Dette gér frem i den nd opp-
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hevede generalplanen, som anﬁlr- dette som
«naturvernomrade med spesielle naturvern-
og friluftsinteresser». Detle forutsettes opp-
rettholdt i den kommende kommunheplanen.
Slike almene interesser m4 i denne konkre-
te saken veie tyngre enn sgkerens interesseia
fa gjenoppfdre sjg/teinebua., . ,
_Fylkesmannen har etter en konkret vurde-
ring av sakens faktiske og rettslige sider fun-
net at vilkaret for dlspensasfon ikke er til ste-
de i denne sak. Det vises til ovennevnte vur-
dering, samt bygningssjefens merknader . |
saksfremstillingen for bygningsridet, som
fylkesmannen er enigis - - A

"Advokaten brakte ‘deretter ‘saken inn for
ombudsmannen. Her fremholdt han bl.a.:

. «Hytta var fullt ut brukbar til overnattinger
fgr den ble tatt av stormen. Den ble ogsd jevn-
hig benyttet til slike formal fra den ble by%get’/
megrg?get fra teinebw i 50-arene og helt frem
til 1987, Disse érhie overnattinger er for s8
vidt ikke bestridt hverken av teknisk etat i
kommunen eller Fylkesmannen, Nar Fylkes-
mannen i avsnitt 5 pa side 2 i vedtaket anfgrer
at teinebua kun sporadisk ble benyttet som
overnattingssted og at bruken da.ikke er gatt
ut over det bua opprinnelig var forutsatt til,
ma dette likevel bnye pa en feil o?pfa_tmn

av de faktigke forhold. Jeg ind i dén forbindel-
se pa ny vise til- min klage der det i avsnittto

a side 2 klart fremgar at by%ningen fra 1955 -

kke har veert noen teinebu (bu til o%}f{beva-
ring av hummerteiner m.v.) og heller ikke har
vaert behyttet slik. R o

‘Ethovedpoeng i klagen er séledes at det ny-
oppfgrte bygget hverken er egnet til eller til-
tenkt noen annen bruk enn det som har veert
tilfellet i mer enn 30 &r. Jeg peker i den forbin-
delse pé at den bua som nd stdr pa gya-har
samme grunnflate som den opprinnelige bua.
Videre er den spartansk bygget, uten isola-
sjon og qppvarmlngsmluligheter.» ‘

Han anfgrte videre at .gjenoppbygging‘ av
bua ikke ville innebaere noen annen eller ve-
sentlig stgrre privatisering av gya enn den
bygningen som tidligere sto der. Og hensynet
til de spesielle naturvern- og friluftsinteresser
kommenterte han slik: ‘

«Som _det frem%&r av Fylkesmannens ved-
tak er'det foretatt befaring i saken der ogsé
undertegnede var til stede. Etter mitt subjek-
tive syn er holmen pa grunn av sin veermessig
utsatte beliggenhet ikke egnet som oppholds-
sted for almenheten. Det ble da ogsa ugpp-
fordret fra den lokale fisker som kjgrte baten
under befaringen uttalt at han aldri hadde sett
folk gd i land fpé holmen, Dette er for s& vidt
heller ikke et forhold som er bestridt hverken
av. bygningsrad. eller Fylkesmann, Dersom
Fylkesmannens avgjgrelse er basert pa kon-
krete landskzzf)sest_etmke hensyn kan jeg vide-
reikke se at dette i seg selv er et tilstrekkelig
tun%tveiende argument all den tid det har lig-
get bygning ?é gya i form av teinebu fra rundt
arhundreskiftet og frem til 1955 og oppholds-
bu fra 1955 og frem til i dag. . Cl

. For & oppswmmere kan jeg-for'min del van-
skelig se at det i Fylkesmannens vedtak er
vist til konkrete ferdsels- og friluftsinteresser
afr en slik vekt at dette kan begrunne et av-
slag.»

‘g&r derfor

rer jeg at hverken kommunen eller
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Klagen ble herfra forelagt fylkesmannen
som i brev 29. august 1989 .bl.a. svarte: .

«Fylkesmannen har ved sin vurdering lagt
vesentlig vekt pad de 'st;pes1e11_e naturvern- og
friluftsinteresser som finnes i dette omradet.
Videre har omradets landskapsmessige sser-
preg som ubebygde og ubebodde holmer i
sk%a]ergérden vaert tillagt vekt. L

Til ombudsmannens spgrsmil om bruken
av teinebua vil fylkesmannen vise til at sgke-
rens o plgsnmg om at teinebua kun spora-
disk ble benytiet som. overnattingssted ble
lagt til grunn ved fylkesmannens behandling
av klagesaken. =~ . e
- Forsavidt %]elde'r' almennhetens oppholds-
interesser, vil fylkesmannen vise il at i den
grad holmene har vart av interesse for, klage-
ren vil holmene ogsé veere av interesse for al-
mennheten. Men det er etter fylkesmanneris
op}ofatning heller ikke som szrlig egnet opp-
holdssted for almennheten at holmene bgr
holdes ubebygde, men av hensyn til en fotal-
vurdering av landskaps-, frilufts- og natur-
verninteressene i dette-omradet. oo

Det vises her til at kommunen gjennom den
tidligere generalplan og i det_i)ég ende kom-
muneplanarbeidet har lagt til grunn at den
ytre del av skjeergarden hvor de aktuelle hol-
mene ligger, skal holdes fri for bebyigelse.
Kommunen har ved behandling av enkeltsa-
ker i dette'omradet handhevet dette prinsip-
pet meget strengt.» . L

Fylkesmannen oversendte samtidig en inn-
hentet uttalelse fra Kommunen, der detl bl.a.
het: C o

. «Disse holmene er ellers fri for:-bebyggelse,
men bygget som ni er oppfyrt er en privatise-
ring av holmen - i strid med den intensjon og
malsetting som tidligere er nedfelt i samtlige
overordnede planer der holmer/gyer i skjeer-
%arden,l stgrst mulig grad skal holdes fri for
ebyggelse. e

En glik malsetting er saerlig aktuell i detle
omradet hvor det er tillatt en betydelig hytte-
konsentrasjon pa fastlandet ca 1500 m innen-
for holmene. (Slik hytteutbygging pagar bla.
her pa A’s eiendom.) -

Den ytre skjeergard har landskapsmessige
kvaliteter som det skal vernes oni og tas vare
pa. Derfor er det sa viktig 4 holde disse sarba-
re holmene fri for bebyggelse.

I generalﬁ)llanen for kommunen fra 1977 inn-

“holmene i omradet avsatt til «na-
turvernomrade med spesielle naturvern- og
friluftsinteresser». - R

Nar det gjelder pastanden om «at holmen
& grunn av sin veermessige utsatte beliggen-
et ikke er egnet som oppholdssted for all-
menheten» er vi ikke enig 1 en slik pastand,”

Hvis veerforholdene blir slik som beskrevet
er opphold pa holmen lite frivelig og iland-
stilgmng waktyell, .

4 de aller fleste sommerdager er det etter
var vurdering ikke problemer med & gé iland
pé holmene.» S

Advokaten kom tilbake til-saken idet han
bl.a.ut;alte: N R P

«Nar det gjélder bruk av teinebua res iﬁ;cre-
es-
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mannen imgtegdr det faktum at denne helt fra
1955 har veert benyttet til overnattinger. At
det de siste &rene kun har vart tale om spora-
diske overnattinger (en til to ganger i aret) er
erkjent av klager og er heller ikke omtvistet.»

I avsluttende brev til fylkesmannen utfalte
jeg:

«Plan- og bygningslovens § 17-2 fgrste ledd
forste punktum slar fast at bygning ikke kan
oppfares nzermere sjgen enn 100 meter fra
strandlinjen. Klagerens sjg-fteinebu som 14 i
strandkanten pi holmen, ble revet av stormen
og ble deretter gjenoppfert samme sted. Slik
gienoppfgring er i likestille med en nyoppfg-
ring av bygningen og omfattes derfor av for-
budet i § 17-2 fgrste ledd fgrste punktum. Det
kan imidlertid gis dispensasjon fra forbudet i
medhold av plan- og bygningslovens § 7 der-
som det foreligger «seerlige grunner». Hvis
vilkdret «szerlige grunner» ikke anses oppfylt,
kan slik dispensasjon derimot ikke gis. Fyl-
kesmannen avslo 4 dispensere fra § 17-2 fgrste
ledd fgrste punktum fordi han fant at det ikke
foreld «seerlige grunner». :

I Ot. prp. nr. 56 (1984-85) s. 101, jf. ogsd Mil-

jeverndepartementets og Kommunal- og “ar-
beidsdepartementets rundskriv T-7/86 s. 8,
heter det om kriteriet «saerlige grunner» at
det mé& ses i forhold til de offentlige hensyn
planlovgivningen skal ivareta. Det aktuelle
omradets beskaffenhet og egenart sett i for-
hold til de generelle arealutnyttingshensyn
som ligger til grunn for det alminnelige byg-
ge- og delingsforbud i 100-metersbeitet, vil s&-
ledes vaere det helt sentraie vurderingstema
ved spgrsmél om dispensasjon fra plan- og
bygningslovens § 17-2. Andre fakforer kan
imidlertid ogsa tillegges en viss vekt.
- Fylkesmannen har i sitt vedtak av 7. april
1989 vist til at omradet var angitt som «natur-
vernomride med gpesielle naturvern- og fri-
luftsinteresser» i den opphevede generalpla-
nen. Dette forutsettes opprettholdt i den
kommende kommuneplanen.

Advokaten har imidlertid anfgrt at holmen
pa grunn av sin vermessig utsatte beliggen-
het etter hans syn ikke er egnet som opp-
holdssted for allmennheten. Fylkesmannen
har imgteghtt dette ved & vise til at i den grad
holmene har vzert-av interesse for klageren,
vil de ogsd vzere av interesse for-allmennhe-
ten. Dette momentet skal imidlertid ikke ha
vart avgigrende for fylkesmannens stand-
punkt om at holmene bgr holdes ubebygde.
Det fremgar at fylkesmannens syn er basert
pi en totalvurdering av landskaps-; frilufts-

og naturverninteressene i omradet. Kommu-

nen skal for gvrig ogsé ved behandlingen av
enkeltsaker i omridet ha hatt en streng hind-
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heving av prinsippet om at den ytre del av
skjsergdrden hvor holmen ligger, skal holdes
fri for bebyggelse. Omradet har derfor i ho-
vedsak veert ubebygd. I kommunens uttalelse
understrekes ogsd at mélsettingen om at hol-
mer og gyer i skjeergarden i stgrst mulig grad
skal holdes fri for bebyggelse, s=erlig er aktu-
ell i dette omrédet hvor det er tillatt en bety-
delig hyttekonsentrasjon pé fastlandet orn lag
1500 meter innenfor holmen. Her har bl.a. kla-
geren selv hytte.

Advokaten har bl.a. fremholdt at den nye
bua som ilikhet med den gamle, eruisolert og
uten ovn, ikke vil fgre til en gkt privatisering
av omradet da den er tiltenkt samme bruk
som den tidligere sjg-/teinebua, nemlig til et
beskjedent antall overnattinger pr. ar. Dette
synes ikke & veere imgtegétt av bygningsmyn-
dighetene. -

Den omstendighet at en bygning som folge
av brann eller storm blir totalskadet, vil i al-
minnelighet vaere et sterkt argument for & til-
late gjenoppfgring. En slik rett kan ogsa vaere
uttrykkelig fastsatt i reguleringsbestemmel-
ser uten at det er tilfelle i vir sak. Bestem.mel-
ser av denne karakter synes imidlertid bare 4
gi uttrykk for et alminnelig rimelighetsprin-
sipp, der det oppstar uventede eller uvanlige
situasjoner, Om ikke stormen hadde kommet,
ville eieren ved vanlig vedlikehold trolig kun-
ne ha opprettholdt bygget pid lovlig mate i
mange ir fremover. Ut fra dette er jeg for min
del kommet til at forholdet er sd vidt egenar-
tet at det foreligger «saerlige grunner» i lowvens
mening. Fylkesmannens avgjgrelse hwviler
derfor pé en uriktig lovanvendelse, og jeg ber
om at saken blir tatt opp til ny behandling,

Avslutningsvis skal tilfgyes at jeg har fatt et
inntrykk av at man er bekymret for konse-
kvensene av 4 imgtekomme klagerens sglknad
om byggetillatelse. Selv om jeg kan ha en viss
forstielse: for dette; vil konsekvenshensynet
likeve] ikke ha  bzerekraft ut over saker om
gienoppigring av tilsvarende bebyggelse, no-
torisk gdelagt av naturkreftene eller brann,
Om dispensasjon fra § 17-2 skal gis i medhold
av § 7, vil i siste omgang bero péd bygnings-
myndighetenes. skjgnn, og ved utgvelsen av
dette skjgnnet mi klagerens byggesgknad
undergis en konkret vurdering. Det vil etter
min mening ikke innebsere noen usaklig for-
skjellsbehandling ‘om- man avslar en senere
sgknad som ikke er direkte sammenfallende
med klagerens. Jeg viser i denne sammen-
heng til Miljpverndepartementets rundskriv
T-18/84 s. 11, hvor det bl.a. uttales:: -

«Kravene til en konkret og individuell be-
handling av hver enkelt sgknad innebzrer at

det som begrunnelse for en dispensasjons-
nektelse ikke bare kan vises til at andre har
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fatt avslag eller at en dispensasjon vil fgre til
et press fra andre sgkere, Dersom et tiltak ik-
ke vil vzere til hinder for relevante arealdispo-
neringshensyn, jfr. nedenfor, bgr dispensa-
sjon' gis uavhengig av om andre tidligere har
fatt avslag.» ‘ S B

Jeg ber om & bli holdt o}-ientert om h\}a fyl-
kesmannen né vil foreta seg i saken.» -

46. ‘
Avslag pd seknad om oppfering av hytte -

byggeforbud etter strandplanloven og vedtekt ’
- etter bygningslovens § 82

(Sak 1007/88) 4

Bygningsrédet og fylkesmannen avslo A’s
spknad om oppfering av hytte i en sgrlands:
kommune under henvisning til byggeforbudet
i 100-metersbeltet i § 3 i strandplanloven av
10. desember 1971 nr. 103 og kommunens ved-
tekt til § 82 i bygningsloven .av 18. juni 1965.
Tilbygg til eksisterende hytte ble godkjent pd
det vilkdr at det ikke ble etablert en ny hytte:
enhet. : . . Cor

Tomta l& i et omrdde hvor det var en del hyt-
ter fra for, men kunne ikke betegnes som en ut-
Fyllingstomt. Verken allmenne friluftsinteres-
ser eller andre arealdisponeringshensyn ville
bli skadelidende i seerlig grad ved en eventu-
ell dispensasjon. Kommunen hadde imidler-
tid fort en streng og konsekvent praksis, og det
ble antatt at dispensasjon ville kunne utlgse
krav om dispensasjoneri sd mange sammen-
lignbare saker at de samlet ville innebeere at
allmenne friluftsinteresser eller andre areal-
disponeringshensyn ville bli skadelidende. -
Ombudsmannen kom til at avsldget ikke kun-
ne karakteriseres som «klart urimelig».

A sgkte 25. august 1983 om oppfgring av
hytte med 2 alternative plasseringer. Kommu-
nens friluftsnemnd fant ikke & kunne imgte-
komme sgknaden for s vidt gjaldt alternativ
1. Derimot hadde nemnda ingen innvendin-
ger mot at det ble gitt dispensasjon for. oppfy-
ring av hytte etter alternativ 2, Bygningsradet
behandlet sgknaden i mgte 3. november 1983
(sak 521/83). Radet ga da ikke dispensasjon fra
kommunens vedtekt til § 82 i den:tidligere
bygningslov av 18. juni 1965 og byggeforbu-
det i 100-metersbeltet i dagjeldende strand-
planlov av 10. desember 1971 nr. 103. Avslaget
var i det vesentlige generelt begrunnet. Blant
annet ble det . vist til at kommunen har veert
utsatt for.et stort hyttepress og at kystomra-
det mé anses «mettet» med. fritidshus. For gv-
rig var det tatt i betraktning at avstanden til
sj¢ var mindre enn 100 mieter. o

A frafalt deretter alternativ. 1, men péklaget
vedtaket for s& vidt gjaldt alternativ 2. Byg-
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ningsradet.opprettholdt 7. juni 1984 sitt-tidli-
gere vedtak med f¢1gend_e tillegg: :

«Bygningsrédet vil imidlertid se ppsitivt gé
el;t Itly sgknad om tilbygg til den eksisterende
e N

Etter foretatt befaring, ba fylkesmannen
under henvisning til bygningsradets merk-
nad om muligheten for tilbygg til eksisteren-
de hytte, om radets konkrete vurdering av al-
ternativene pabygg - ny hytte. Bygningsradet
foretok deretter befaring og:ga 1 mgte 27. no-
vember 1985 «under :tvil» dispensasjon.fra
byggeforbudet etter § 82-vedtekten for oppfs-
ring av tilbygg til hytta. Bygningsradet presi-
serte imidlertid: ‘ RPN

«Deteren foruﬁsetn_itha\t.tilbyg;get ikke ut-
formes og innredes slik at ny hytteenhet der-
med blir etablert.» : o .

A fremholdt i brev 15. desember 1985 at
bygningsridets vedtak var mer restriktivt
enn radets tidligere-vedtak 7. juni 1984 «hvor
det ikke ble tatt noe forbehold om &t et til-
bygg ikke maéatte utformes som ny hytteen-
het». o : : ‘
Fer fylkesmarinen ferdigbehandlet klagen
over bygningsridets vedtak i sak 521/83, ble
det foretatt ny befaring. - Fylkesmannen tok
ikke klagen til fglge. Fylkesmannen anfgrie i
klageavgjgrelsen 27. august 1987 bl.a.: .

«Spknaden gjelder oppfgring av hytte pa
—— —gya. Den aktuelle eiendom, som bestar av
3 bnr., er op fltt til omlag 45 da. og er i da
bebygd me hytte. Omsgkte hytte vil ve
Elassc_ermg som antydet under den avholdte

efaring bli 11%1 ende omlag 80 meter ifra sjg-
en, ca 25 m.o.h, og i en avstand av omlag 30
meter ifra eksisterende hytte. Den vil her
plasseres i en forsenkning 1 terrenget, hvilket
synes 3 ville gi en terrengmessig akseptabel
Ipsning idet hytta kun i beskjeden grad vil
kunne skimtes fra—-— | . o o

Som bemerket i A’s brev av 25.11.83 «er det
fa hytter pa den delen av —— —gya hvor var ei-
endom ligger». . oL Co,

_Sgknaden synes séledes a innebzere etable-
ring av_fritidsbebyggelse i et omrade i den

re del av kommunens skjzerglrd, som pr.
idag er beskjedent belagt med (fritids-)bebyg-
gelse. Samtidig har en registrert at avstanden
il eksisterende hytte er liten og at terrenget i
omradet tildels er bratt o% vanskelig tilgjen.-
gelig. Under henvisning il friluftsnemndas
uttafels_e omna}tl extl intéet har i{mn;reéldle mot
oppfgring av e pa_omsgkte sted, legger
fylkesmannen gérfor til grunn at verken all-
miene friluftsinteresser eller andre arealdispo-
neringshensyn i seetlig grad vil bli skadeli-
dende om dispensasjon innyilges som om-
sgkt, Regelverket: apner dermed for -en
skgﬁnn.smessgi' vurdering om hvorvidt dis-
pensasjon skal gis eller el. o

Ved vurderingen finner fylkésmannen det
r1kt1% 4 ta hensyn til at X kommune er utsatt
for et sterkt press etter hytter og at det aliere-



