VEDLEGG 1 TIL KLAGE

Sak 19/26 - dispensasjon fra krav om detaljplan med sikte pa oppf@ring av langhus til turistformal, gnr.
16 bnr. 70 m.fl., Havik / Hanangermona

Til Farsund kommune Kopi:
Statsforvalteren

Dato: 4. mai 2026

Presisering av nabobegrepet, bergrte parter og klageinteresse

1. Formal med vedlegget

Dette vedlegget presiserer hvorfor klagen er fremmet av naboer og bergrte parter, og hvorfor kretsen av
bergrte i denne saken ikke kan avgrenses snevert til kun eiendommer med direkte felles grense til
tiltakseiendommen.

Saken gjelder ikke bare oppfgring av ett enkelt bygg. Vedtaket gjelder dispensasjon fra krav om detaljplan
i omrddeplanen for Hanangermona turistanlegg, samt tiltak som kan skape fysiske og eiendomsrettslige
bindinger for helheten er vurdert gjennom ordinaer planprosess. Dette gj@r vurderingen av naboer,
bergrte parter og klageinteresse saerlig viktig.

2. Rettslig utgangspunkt

Etter plan- og bygningsloven § 21-3 skal naboer og gjenboere varsles fgr sgknad sendes inn. |
byggesaksforstand forstas nabo normalt som eier eller fester av eiendom som grenser direkte til
tiltakseiendommen. Gjenboer er normalt eier eller fester av eiendom som ligger pad motsatt side av vei,
sti, smalt grgntareal eller lignende.

Ved klagebehandling er vurderingen bredere. Etter forvaltningsloven § 28 kan et enkeltvedtak paklages
av en part eller av andre med rettslig klageinteresse i saken. Det avgj@rende er derfor ikke bare om
eiendommen har felles grense med tiltakseiendommen, men om vedkommende blir konkret og reelt
bergrt av vedtaket.

Byggesaksforskriften § 5-2 viser ogsa at dersom tiltaket er avhengig av dispensasjon, skal det opplyses
om hvilken bestemmelse det sgkes dispensasjon fra, og dersom dispensasjonen bergrer naboers eller
gjenboeres interesser, skal begrunnelsen for dispensasjon vedlegges nabovarselet.

3. Hvorfor saken bergrer en videre krets enn naermeste grunneiere
| denne saken ma «naboer og bergrte parter» forstas videre enn kun de eiendommene som ligger helt
inntil tiltakseiendommen. Det skyldes blant annet fglgende forhold:

* Vedtaket gjelder dispensasjon fra detaljplankrav, som nettopp skal sikre samlet vurdering fgr bygging
og fradeling tillates.
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 Tiltaket er opplyst & innga i et stgrre konsept for utvikling av omradet, og ikke bare som et isolert
enkeltbygg.

o+ Tiltaket kan fa betydning for adkomst, ferdsel, trafikk, landskap, lys, stgy og bruk av naeromradet.

o Saken bergrer private eiendommer og interesser gjennom spgrsmal om atkomst og eventuelle
tinglyste rettigheter.

«  Fradeling og oppfering av et pilotbygg kan skape varige eiendomsrettslige og faktiske bindinger for
helheten er vurdert i detaljregulering.

o Omradet ligger i et sarbart kystlandskap med natur-, jordvern- og friluftsinteresser som pavirker flere
enn de narmeste matrikkelnaboene.

4. Mangelfull avgrensning av nabovarsel og medvirkning

Dersom nabovarsel og informasjon er avgrenset til kun et konseptbygg, uten at det tydelig fremgar at
bygget inngar som fprste trinn i en stgrre utvikling, vil bergrte naboer og parter ikke ha fatt et reelt
grunnlag for & vurdere konsekvensene av saken.

Nar kommunen behandler en dispensasjon fra detaljplankravet, ma vurderingen av bergrte parter ta
utgangspunkt i hva dispensasjonen faktisk apner for. Her er virkningen ikke bare knyttet til byggets
fotavtrykk, men til presedensvirkning, fradeling, adkomst, ferdsel, landskapsvirkning og videre
utbyggingspress.

Dette taler for at saken skulle veert behandlet gijennom ordinaer detaljregulering, der bergrte naboer,
grunneiere, rettighetshavere og andre interesser far anledning til medvirkning fgr omradet bindes
gjennom bygging og fradeling.

5. Presisering av klagernes stilling

Klagen er fremmet av personer som anser seg som naboer og/eller bergrte parter. Klagernes interesser
er bergrt gjennom naerheten til omradet, bruk av naeromradet, mulig pavirkning pa adkomst og ferdsel,
landskap, natur- og friluftsinteresser, samt den samlede virkningen av at et stgrre reiselivskonsept kan
etableres stegvis gjennom dispensasjoner.

Det bes derfor om at kommunen legger til grunn at klagerne har rettslig klageinteresse etter
forvaltningsloven § 28. Dersom kommunen mener at én eller flere av klagerne ikke har klagerett, bes
kommunen begrunne dette konkret for hver enkelt, og ikke avvise klagen gjennom en generell og snever
forstaelse av nabobegrepet.

6. Anmodning
P& denne bakgrunn bes Farsund kommune om a:

¢ legge til grunn en bred vurdering av naboer, gjenboere og andre bergrte parter i saken,

* erkjenne at klagerne har rettslig klageinteresse etter forvaltningsloven § 28,

e vurdere om nabovarsling og medvirkning har veert tilstrekkelig sett opp mot dispensasjonens faktiske
betydning,

* omgjgre vedtaket og avsla dispensasjonen, subsidieert oversende saken til Statsforvalteren for
klagebehandling.
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7. Konklusjon

| en sak om dispensasjon fra detaljplankrav for et tiltak som kan veere fgrste steg i en stgrre utvikling, kan
ikke kretsen av bergrte reduseres til kun de naarmeste eiendommene. Det avgjgrende er om vedtaket
har konkrete virkninger for personer, eiendommer, rettigheter eller interesser i omréadet. Etter vart syn er
klagerne bergrte parter med rettslig klageinteresse, og saken ma behandles deretter.

Rettslige henvisninger

*  Plan- og bygningsloven § 21-3 om nabovarsel.

*  Byggesaksforskriften (SAK10) § 5-2 om varsel til naboer og gjenboere, herunder ved dispensasjon.
* Forvaltningsloven § 28 om klagerett for part eller annen med rettslig klageinteresse.

NB!

Vi gjor oppmerksom pd at Anita og Leif Arne Dyngvold ikke har signert den vedlagte klagen. Vi har
imidlertid mottatt en sms fra dem datert 4 mai, 2026, hvor de uttrykker at de gnsker & veere med pa

klagen. Til tross for flere forsgk har vi ikke lykkes med & f& kontakt med dem for innhenting av underskrift
innen fristen.

Vi ber derfor om at kommunen er kjent med at ogsa disse naboene har gitt uttrykk for stgtte til klagen,
selv om formell underskrift forelgpig ikke foreligger.
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zo:SEoqum:.:mﬂ Tilknytning til saken Signatur

Gunvor Christine Torkildsen Bratli
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