From: "Joakim Gitlestad" <joakim@bjorndalvedlikehold.no>

Sent: Thu, 29 Aug 2024 09:49:10 +0200

To: "Bjgrnar Archagelidis Olsen"
<bjornar.archagelidis.olsen@farsund.kommune.no>

Subject: Vs: BYGG-24/00268-1 Forelgpig tilbakemelding.
Attachments: Kvittering for nabovarsel.pdf

Ekstern e-post:Vennligst vaer varsom og ikke trykk pa vedlegg og lenker med mindre du kjenner igjen avsenderen
og vet at innholdet er trygt. Hilsen DDV

Bekrefter at omsgkt tiltaket vil ha tilstrekkelig sikkerhet mot flom.

Ber ogsa om at saken behandles politisk hvis administrasjonen fatter en negativt vedtak i
byggesaken.

Joakim Gitlestad
Prosjektarbeider

Bjerndal Vedlikehold AS

Rgssevika Industriomrade
Postboks 100

4557 Vanse

+47 913 92 197

www.bvbygg.no

Fra: Joakim Gitlestad <joakim@bjorndalvedlikehold.no>

Sendt: torsdag 29. august 2024 08:34

Til: Bjgrnar Archagelidis Olsen <bjornar.archagelidis.olsen@farsund.kommune.no>
Emne: Sv: BYGG-24/00268-1 Forelgpig tilbakemelding.

Hei,
Takk for tilbakemelding. Vi ser pa dette snarlig. Svarer ut 2 og 5 her:

2:52/9 er nabovarslet, se kopi av kvittering. Hvis denne ikke ble med i sgknaden beklager jeg

det @

5: Hvis jeg forstar spgrsmalet ditt rett: ja bygningen blir mer flomsikkert etter oppbygging av ny
del.



http://www.bvbygg.no/

Joakim Gitlestad
Prosjektarbeider

Bjerndal Vedlikehold AS

Rgssevika Industriomrade
Postboks 100

4557 Vanse

+47 913 92 197

www.bvbygg.no

Fra: Bjgrnar Archagelidis Olsen <bjornar.archagelidis.olsen@farsund.kommune.no>
Sendt: tirsdag 27. august 2024 17:23

Til: Joakim Gitlestad <joakim@bjorndalvedlikehold.no>

Emne: BYGG-24/00268-1 Forelgpig tilbakemelding.

Sgknad om riving av eldre del av hytte samt oppf@ring av nytt tilbygg - 52/8, Viganveien 81

Hei.
Forsgker meg pa et forelgpig svar. NB radgiver gnsker her ikke a skissere opp hva administrasjonen
endelig lander pa eller hva et utvalg vil besluttet. Har kun sett igjennom sgknaden.

Om dispensasjonsbruk: KUN ULEMPEVURDERING

om en isolert sett ser pa ulempevurderingen etter dispensasjonsbestemmelsen er det ikke adgang til a gi
dispensasjon kun pa de argumenter som er presentert — vi skal gjgre en bredere vurdering, slik at
utfallet er ikke gitt. Byggets tilstand (se dette som et tips). Kan energibehov avhjelpes pa annen mate,
eller kan det ikke. Hva blir landskapsvirkningen. Hvordan bevares kantvegetasjonen. Bgr nok innga.

En apenbar ulempe i saken vil vaere at eksisterende bygningsmasser ikke tas vare pa (jf. forarbeidet til
31-4) og landskapsvirkningen det endrede bygget far (jf. hensynet i 1-8), selv om hgyder er neer lik blir
formspraket endret mye... — Det er vanskelig a se for seg at dette ikke ma tas stilling til av kommunen, og
kan fa vekt i vurderingen som kommunen ma gjgre.

Om flom:

Det er registrert en aktsomhetssone her. Dere har en redegjgrelse. Kjenner pt. ikke til noen
faresonekartlegging. Vi oppfatter at du opplyser at stgpt sale/del av grunnmur hvor vann, etter den
prosjektgrenes syn, kan fgre til skade: plasseres over estimert hgyde for en 200-ars flom. Er det korrekt
oppfattet?

@nskes et naermer rad, eller kun vedtak?


http://www.bvbygg.no/

Om du gnsker kan vi ta saken opp til vurdering i avd. mgte og gi en tilbakemelding/rad om endringer — si
i sa fall i fra. Om ikke, se mangelpunkt 2-4 og bare orienter om at dere gnsker at vi avgjgr saken slik den
er.

Mangler:
1. vi anbefaler en KORT vurdering av 1965 hyttas tilstand/supplering av argumentasjon
2. Vi krever nabovarsel til 52/9
3. Fotoillustrasjon fra nordlig retning, sett i tilknytning til vann og kantvegetasjon.
4. Detaljering av situasjonsplan slik eiendommen er + vist areal med inngrepsfri kantvegetasjon jf.
vassresurslova.
5. Bekreftelse pa spgrsmal om flom. (ja/nei)

Med hilsen

Bjornar A. Olsen
Avdelingsingenigr

Farsund kommune
Postboks 100, 4552 Farsund

Telefon/mobil: +47 902 73 240
E-post: bjol@farsund.kommune.no

FARSUND KOMMUNE

Hjemmeside ¢ Facebook
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