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Nabovarsel

Nabovarsel etter plan- og bygningsloven §21-3.

Du har som nabo rett til 8 komme med merknader til byggeplanene innen 14 dager fra
nabovarselet er sendt. Vi som er ansvarlige for byggeprosjektet, skal sende eventuelle

| 80

merknader, med vare kommentarer til hver merknad, til kommunen sammen med
byggesgknaden. Vi kan ogsa velge a endre byggeprosjektet, og varsle alle naboer pa

nytt.

Her skal vi bygge, rive eller endre

DIREXTORATET
FOR BYGOKYALITET

Adresse:

Kommune:

Gardsnr.:
92

Adresse:

Kommune:

Gardsnr.:
92

Fyresdalsvegen 481, 3870 FYRESDAL

Fyresdal
Bruksnr.: Festenr.:
21 0
Fyresdal
Bruksnr.: Festenr.:
2 0

Vi varsler herved om

Seksjonsnr.:

Seksjonsnr.:
0

Tiltakstype:

Tiltaksformal:

Vei
Parkeringsplass

Annet

Beskrivelse av bruk: Veg, biloppstillingsplass for ein personbil og snuplass for personbil

Beskrivelse av hva nabovarselet gjelder

l 21.01.2026 10:01:12 AR718647901
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Sgknad om dispensasjon
Det sgkes om dispensasjon fra:
Plan- og bygningsloven
Beskrivelse:

Byggegrense

Begrunnelse:

Sja folgjebrev

Sgknad om dispensasjon
Det spkes om dispensasjon fra:
Arealplaner

Beskrivelse:

Jordlova

Begrunnelse:
Sja felgjebrev

Plan(er) som gjelder for eiendommen

Type plan: Arealdel av kommuneplan

Navn p3 plan: Kommuneplanen sin arealdel 2014-2026

Spersmal om innholdet i nabovarselet kan rettes til

Kontaktperson: Anund Grane
E-post: anund.grane@domstol.no
Telefon:

Merknader til byggeplanene sendes til

Merknader til byggeplanene kan leveres via Altinn eller sendes til sgker.

Seker: TELEMARK JORDSKIFTERETT
Organisasjonsnummer: 926727117

Telefon: 90018274
E-post: anund.grane@domstol.no
Postadresse: Postboks 2856, 3702 SKIEN

Nabovarselet er signert av

ANUND GRANE pa vegne av TELEMARK JORDSKIFTERETT

I 21.01.2026 10:01:12 AR718647901



Filvedlegg:

Vedlegg 5 - Situasjonsplan med kommentar.pdf

Vediegg 12 - Seknad_detalj.pdf

Vedlegg 13 - Seknad oversikt.pdf

Vediegg 14 situasjonsplan med biloppstilling og snuplass - oversikt.pdf
Vedlegg 15 situasjonsplan med biloppstilling og snuplass - detalj.pdf
Vedlegg 8 - Gardskart.pdf

2026-01-21 Veg Fossum nabovarsel felgjebrev.pdf

Vedlegg 6 - lllustrasjonaveiendommedbebyggelse.pdf



NABOVARSEL - FOLGJEBREV

Seknad om rammelgyve etter plan- og bygningslova, dispensasjon fri byggegrense og
omdisponering etter jordlova for bygging av veg, biloppstillingsplass og snuplass - veg
Fossum

1. Kva seknaden gjeld

Seknaden gjeld bygging av veg. Dette er eit seknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova
(pbl.) § 20-1 jf. § 20-2. Seknaden gjeld rammelayve for val av trasé, standard og utforming ved
bygging av ny veg, biloppstillingsplass og snuplass, pbl. § 21-2 femte ledd.

Den nye vegen skal tene som tilkomst til fritidseigedomen gnr/bnr 92/2 og kunne nyttast av
gnr/bar 92/21.

Seknad omfattar ogsa seknad om leyve til omdisponering av dyrka jord etter jordiova og
dispensasjon frd byggjegrense.

Det er lagt ved fleire kart som syner tiltaket det vert sekt om.

2. Tiltakshavar

Jordskifteretten seker pd vegne av rekvirentane i saka.

Rekvirentar: Gnr/bnr 92/2: Ellen Osnes Lervik og Tore Lervik.

Eigedom og grunneigar der det vert sekt om veg: Gnr/bnr 92/21 Tone Therese Rinden
3. Eigedomane det gjeld

Planlagd vegtrasé gjeng over gnr/bnr 92/21. Vegen endar pa gnr/bnr 92/2 der det og vert sgkt om
biloppstillingsplass og snuplass for personbil. Det er stilt opp vilkar om at det ma vere snuplass
pa eigen eigedom slik at det ikkje vert nedvendig & rygge ut pa offentleg veg.

4. Arealplan

Arealet det gjeld er omfatta av arealdelen i kommuneplanen 2014-2026. Arealformalet er
landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift — noverande (LNFR). Det er tidlegare fatta
vedtak om dispensasjon frd kommuneplanens arealdel datert 30.11.2022 og det vert synt til
saksutgreiinga og vedtaket der.

Arealet det gjeld er ikkje omfatta av reguleringsplan.
5. Seknad om dispensasjon fria byggegrense

Etter plan- og bygningslova (pbl) § 29-4 skal det vere minst 4 meter frd nabogrense til
byggetiltak. Vegen soknaden gjeld kjem narare gnr/bnr 95/1, sja situasjonsplan. Vegen kjem og
neerare gnr/bnr 92/62 og 92/66 men her er det eksisterande veg slik at det truleg ikkje vert
nybygg nerare nokon av dei enn 4 meter. Det er ikkje foresegner i arealplan om byggegrensa slik
at lovas hovudregel gjeld.



Alle eigedomane lista opp over har allereie erklert at dei ikkje enskjer vegen. Det vert difor lagt
til grunn at leyve fra naboar for plassering av vegen ikkje vert gjeve, jf. Pbl. § 29-4 tredje ledd
bokstav a.

Det vert difor sekt om dispensasjon frd byggegrensa, slik seknaden syner. Dispensasjonen gjeld
ovafor gnr/bar 95/1 og eventuelt gnr/bnr 92/62 og 92/66 dersom kommunen meiner det er
nedvendig ogsé ovafor desse. Seknaden vert grunna i at for bar. 62 og 66 er det allereie bygd
vegareal pa det arealet som tiltaket gjeld, slik at det reint faktisk ikkje er nokon endring. Lervik
har rett til & ferdast der slik at det ikkje kjem noko vesentleg ulempe. Byggegrensereglane sitt
hovudomsyn er branntryggleik og sikt som ikkje vert paverka av ein veg. For gnt/bnr 95/1 er det
beite, dyrka mark og skog som grensar til vegen det vert sekt om. Det er ingen negativ verknad
for drifta her som folgje av veg. Fordelen med dispensasjonen er at bnr. 2 fir bygd veg i trdd med
dom, og at bnr. 21 far betre driftsveg for skogen sin. Omsyna bak byggegrenseforesegna vert
difor ikkje vesentleg sett til side. Heller ikkje lovas formal, nasjonale eller regionale interesser
vert vesentleg sett til side. Fordelane er etter dette storre enn ulempene, jf. Plan- og bygningslova
§ 19-2.

6. Seknad om omdisponering etter jordlova

Omdisponering av dyrka jord krev dispensasjon etter jordlova § 9. Landbruksmyndigheita kan
etter ei samla vurdering gje loyve til dette. Det skal leggjast vekt pa godkjende arealplanar,
ulemper for landbruket, samfunnsfordelar med meir.

Vegen det er sekt om vil legge beslag pa areal som etter gardskartet er registrert som
innmarksbeite. Pa arealet det gjeld er det i dag bygd enkel traktorveg og det er ikkje planlagt
ytterlegare inngrep i beitet. Heile beitearealet er i folgje gardskartet 2 dekar. For det tilfellet at
Fyresdal kommune meiner dette krev seknad om omdisponering, vert det sgkt om dette.
Grunngjevinga er at det ikkje vil ha verknad for landbruket da rerd areal allereie er beslaglagt av
veg. Etablering av veg vidare kan vere positivt for drift av den 45 dekar store skogen pa gnr/bnr
92/21, men i vurderinga ma det leggast til grunn at hovudformalet med vegen er tilkomst til
fritidsbustad pa gnr/bnr 92/2.

9. Konsekvensar for miljo
Det er ikkje utfort miljokartlegging.
10. Erklering fra naboar

Rinden har lagt fram erklaering fra gnr/bnr 92/62 som ikkje enskjer vegen det vert sgkt om. Det
same gjeld Rinden som eigar av gnr/bnr 92/66.

Rinden har vidare lagt fram erklering fra gnr/bnr 95/1 Festervoll, som ikkje enskjer vegen det
vert sekt om.



11. Merknadar til nabovarselet

Dersom du har merknadar til det her varsla byggetiltaket méa desse sendast skriftleg til
underteikna innan 14 dagar fra dette brevs dato. Eventuelle merknadar vert lagt ved seknad til
kommunen slik at kommunen fér sja heile merknaden.

Merknad sendast:

E-post:
anund.grane@domstol.no
eller postadresse:
Telemark jordskifterett
Postboks 2856

3702 SKIEN

Kviteseid, 21.01.2026
Telemark jordskifterett

Jordskiftedommar Anund Grane

Vedlegg:

- Situasjonsplan utan snuplass/billoppstillingsplass, 06.06.2025
- Situasjonsplan utan snuplass/billoppstillingsplass, med kommentar, 06.06.2025

- 3D-illustrasjon, udatert

- Gardskart gnr/bnr 92/21

- Kart detalj

- Kart oversikt, 15.08.2025

- Situasjonsplan med biloppstillingsplass og snuplass oversikt, 14.01.2026

- Situasjonsplan med biloppstillingsplass og snuplass detalj, 14.01.2026



Scheen AS

Radgivende ingenigr Tor Arnesen Klaverstykket 21, 3746 SKIEN
Org.nr: 923 451 137
Konto.nr: 1506. 28.60976
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Situasjonsplan gbnr. 92/21, Fyresdal kommune ) ) e D 1402028
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Bilag 2

—/
Situasjonsplan gbnr. 92/21, Fyresdal kommune m Scheen AS malestokk 1:500 (A4)
Snuplass med biloppstillingsplass , e Dato: 14.01.2026



Bilag 2

biloj illingsplass

/
Situasjonsplan gbnr. 92/21, Fyresdal kommune m Scheen AS maélestokk 1:500 (A4)
Snuplass med biloppstillingsplass - Dato: 14.01.2026



NERMESTE AVSTAND
FRA GRENSE TIL
ENTER VEG: 4 METER

N/ERMESTE AVSTAND
TIL SKREDVATN:: 10 M

DISPENSASJON ER GITT

Vegen skal byggjast etter notm for
5
5

for temmerbll ytan h’mﬂ:n

.

[AVSTAND FRA
BYGNING TIL ! /

JSENTER VEG.. .
5 METER 7 /

Situasjonsplan gbnr. 92/21, Fyresdal kommune

Scheen AS

Radgtvende ingenier Tor Arnesen mélestokk 1:1 A
M: 300 82 150 Dato: 06.06.2025
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Markslag (AR5) 13 klasser Kartet viser valgt type gardskart for
0 20 40 60m ; :Eﬁdm::il'r:"me AREALTAL;’;DEKAR) eiendommen man har sgkt pa. | tillegg vises
Malestokk 1: 2000 ved A4 utskrift B s s o bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Utskriftsdato: 10.02.2025 11:10 . ' Arealstatistikken viser arealer i dekar for alle
Innmarksbeite 2,1 2.1
Eiendomsdata verifisert: 10.02.2025 11:07 Skog av sars hay bonitet 0.0 teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
Skog av hay bonitet 35.1 avrundingsforskjeller i arealtallene.
GARDSKART 4032-92/21/0 Skog av middels bonitet 9.1 ) ) )
Tilknyttede grunneiendommer: i Skog av lav bonitet 0.8 45.0 Ajourfaringsbehov meldes til kommunen.
92/21/0 i Uproduktiv skog 0.1 —— Arealressursgrenser
{1 Myruten skog 0.0 ] Eiendomsgrenser
- Apen jorddekt fastmark 14 @ Driftssenterpunkt
Apen grunnlendt fastmark 0.0 1.2
N l B ‘ 0 Bebygd, samf., vann, bre 5.9
NORSK INSTITUTT FOR Ikke kartlagt 0.0 5.9
BIO2KONOMI Sum 54.2 54.2

Skog-klassene kan ogsé omfatte skog pa myr.




Bilag 1

maélestokk 1:1000 (A3)

Situasjonsplan gbnr. 92/21, Fyresdal kommune m S e e




Kvittering for nabovarsel

Prosjekt: Veg Fossum - 32/2 og 92/21
Seoker: TELEMARK JORDSKIFTERETT
ARtinnreferanse: AR718647901

Eiendom/byggested
Adresse: Fyresdalsvegen 481, 3870 FYRESDAL
Kommune: Fyresdal

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
92 21 0 0
Adresse: ,

Kommune; Fyresdal

Gardsor.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
52 2 0 0

Folgende vediegg er sendt med nabovarselet:

Vedleggstype: Filnavn:

Nabovarsel Nabovarsel.paf

Situasjonsplan Vedlegg S - Situasjonsplan med kommentar.pdf

Situasjonsplan Vedlegg 12 - Spknad_detalj.pdf

Situasjonsplan Vedlegg 13 - Seknad oversikt.pdf

Situasjonsplan Vedlegg 14 situasjonsplan med biloppstilling og snuplass - oversikt.pdf
Situasjonsplan Vedlegg 15 situasjonsplan med biloppstilling og snuplass - detalj.pdf
Annet Vedlegg 8 - Gardskart.pdf

Folgebrev 2026-01-21 Veg Fossum nabovarsel fglgjebrev.pdf
TegningEksisterendeFasade Vedlegg 6 - lllustrasjonaveiendommedbebyggelse. pdf

Fplgende naboer har fatt sending av nabovarsel med tilhgrende vedlegg:

Eier/fester av naboeiendom: Marte Martilla Dybdal

Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
Foldsavegen 8, 3870 FYRESDAL 92 1 0 0
Nabovarsel sendt via: fellestjenester Bygg

Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:10

Eier/fester av naboeiendom: Eilen Osnes Lervik

Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
92 2 0 0

Nabovarsel sendt via: Fellestjenester Bygg

Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:13

Eier/fester av naboeiendom: Tore Lervik

Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
92 2 0 0

Nabovarsel sendt via: Fellestjenester Bygg

Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:15



Eier/fester av naboeiendom: Tone Therese Rinden

Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.:
Fyresdaisvegen 481, 3870 FYRESDAL 92 21
Fyresdalsvegen 483, 3870 FYRESDAL 92 66

Nabovarsel sendt via: Fellestjenester Bygg
Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:18

Eier/fester av naboeiendom: Brigitte Gertraude Rengstorf
Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:
92 22 0

Nabovarsel sendt via: Feilestjenester Bygg
Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:37

Eier/fester av naboeiendom: Dierk Rengstorf
Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:
82 22 0

Nabovarse! sendt via: Fellestjenester Bygg
Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:38

Eier/fester av naboeiendom: Magnus Johnny Bohler

Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.:

Fyresdaisvegen 485, 3870 FYRESDAL 92 62
Nabovarsel sendt via: Feliestjenester Bygg
Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:41

Eier/fester av naboeiendom: May Britt Bjaaland Festervoll

Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.:

Fyresdalsvegen 468, 3870 FYRESDAL 35 1
Nabovarsel sendt via: Fellestjenester Bygg
Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:44

Eier/fester av naboeiendom: Telemark Fylkeskommune

Adresse: Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.:
355 i 0

Nabovarsel sendt via: Feilestjenester Bygg

Nabovarsel sendt: 21.01.2026 10:05:47

Festenr.: Seksjonsnr.:
0 0
0 0
Seksjonsnr.:
0
Seksjonsnr.:
0
Festenr.: Seksjonsnr.:
0 0
Festenr.: Seksjonsnr.:
0 0
Seksjonsnr.:
0
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Arbeidskart over

VEG FOSSUM

i Fyresdal kommune

TELEMARK JORDSKIFTERETT

SAK NR. 24-199512REN
Datert 15.08.2025
Bladlav1

Saka gjeld gnr. 92
Teknisk utgreiar -

Overing. Rikard Berge

ommune

15 30 meter 45 60

3

Malestokk 1:1500
Koordinatsystem: Euref 89 (ETRS89) Sone 32
Bakgrunnskart: FKB/N5 Kartdata
Kartgrunnlag Kartverket, Norge Digitalt
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Fyresdal kommune
Klokkarhamaren 6

3870 Fyresdal.

Innspel til grannevarsel gnr92/bnr66 i Fyresdal kommune .

Me Tone og Kjell Sigvart Rinden tillett ikkje att det blir bygd veg ned til hytta til Lervik
gnr92/bnr2, pa eigendomen gnr92/bnr66,der har ikke Lervik noke vegrett .Pa gnr92/bnr66
der ma han take all jora som gjeng inn til husveggen til gnr92/bnr66 ,da vill heile
eigendomen gnr92/66 bli heilt rasera .Det vill ogsa ga utover avkgyrsla fra fylkesveg

355 ,der har nok ikkje Lervik fatt dispensasjon fra vegvesnet pa utkgyring med tgmmerbil
uten hengar.Det vill ogsa ga utover vegen som gjeng ned til redskapshuset vares .

Visar da vidar til innspel grannevarsel for gnr92/bnr21.

Med helsing Tone og Kjell Sigvart Rinden.

o ;c;vb( &7’/“’/?‘ )@;wé/zw
<77

Hauggrend  2; ( . 206

' ¢ ),é’/ pf»"7l



Fyresdal kommune
Klokkarhamaren 6

3870 Fyresdal

Innspel til grannevarsel gnr 92 bnr 62 i Fyresdal kommune

Eg, Magnus Johnny Bghler, vil ikkje at det byggjast veg ned til Skredvatn til hytta til Lervik, gnr 92 bnr
2. Det vil rasere eit fint omrade. Eg skjgnar ikkje kvifor ikkje Lervik kan ga til hytta, slik 10-tusenvis av
andre gjer i Noreg. Det er ikkje noko menneskerett 3 bygge veg til ein fritidsbustad. Det er mykje
betre at det pa eigedomen til Rinden, gnr 92 bnr 21 er beitedyr, enn at det fine arealet vert gydelagd
med ein hytteveg.

Etter det eg forstar, ma Lervik og byggje pa min eigedom. Det samtykkjer eg ikkje til.

Hauggrend,j)& . januar 2026

e > ORN

| ((,\j
Magnus Johnny Bgler
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Svar pa nabovarsel

Qu kan bruke dette skjemaet for a seie fra om du har merknader eller ikkje. Den

som er ansvarleg for byggjeprosjektet sender merknadene dine til kommunen
saman med byggjesgknaden.

Her er det planar om a byggje, rive eller endre

Prosjektnamn: Veg Fossum - 92/2 og 92/21

Adresse: Fyresdalsvegen 481, 3870 FYRESDAL

Kommune: Fyresdal

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
v 9 ) 21 0 0
Adresse: '

Kommune: Fyresdal

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
92 2 0 0

Nabovarselet er motteke av

Eigar/festar av naboeigedom: May Britt Bjaaland Festervoll

eresse: Fyresdalsvegen 468, 3870 FYRESDAL

Gardsnr.: Bruksnr.: Festenr.: Seksjonsnr.:
95 1 0 0

Svar pa nabovarselet (fyllest ut av nabo/gjenbuar):

Her kan du krysse av for om du har merknader eller ikkje.

Dersom du har merknader, kan du skrive disse i tekstboksen under. Du kan ogsa laste opp
et vedlegg ved a trykke pa "Oversikt - skjiema og vedlegg” gverst til venstre.

6kjemaet kan berre sendast inn éin gong.

Eg har ingen merknader

® Eg har merknader






Fyresdal kommune
Klokkarhamaren 6
3870 Fyresdal

Hauggrend, 29.
januar 2026

Svar pa nabovarsel om a bygge veg ned til Skredvatn for hytta til
Lervik

Vi har eit anstrengt forhold til Leirvik Da han ikkje taklar a fa
nei .Det begynte med att han temte doen sin inne pa beiti til
kyrne. Vidare har vi opplevd utskjelling pé telefon da han
ikkje fekk koyre boremaskin pa den dyrka marka var, da han
ville bore etter vatn .Telefonen var sa heftig att eg begynte, og
grine Henning matte ta over og han blei skjelt ut til slutt la
Henning pa telefonen.

Henning blei utskjelt pa da vi hegde skog der nede ved hytta
hans og pa sto att det hadde vert hogst pa hans eigendom noko
ikkje var tilfelle .

Eg har tatt ein tur ned til hytta hans, og dd sag eg han hadde
platting/veranda heilt 1 strandkanten og sett opp eit
stabbur/anneks 1 Strandkanten. Det annekset han sgkte om blei
heller ikkje slik som sgknaden var ,noko han sjelv sto og
fortalte om pa byggsentre/Skreosen. Nar ein ikkje ford i
bredda far det bli 1 hegda .

Der har han og tilrettelagt for Gravatten som gjeng rett i
Skrevatn.

Undring

Dette er eit LNF omrade, og da eg meiner det ma vere
varsomhet ved bygging 1 strandsona. Ved fult vatn gjeng
Skrevatn inn til oppsett stabbur/anneks, og platting. Vegen vil
stoppe berre nokre fa meter fra vatnet.

Om kommunen tillet bygging av hytteveg ned og narast ut i
Skredvatn, sa vil det fort kunne bli krav fra 6 andre hytter i
same omrade som vil ha veg til hyttene sine. Det vert mykje






oydelagd natur og stygt.

Vi brukar jorda til Rinden som beite for vare dyr. Vi skjenar
ikkje at kommune vil tillate & byggje ned dyrka mark, for a
legge veg til 1 hytte.

PS:. kommunen har hatt saken for, og dé sa fylkesmannen nei
til veg. Lervik har fétt med seg jordskiftedomar Grane frd
jordskifteretten til 4 bestemme vegval, sjolv om Rinden ikkje
vil ha vegen gjennom tunet. Slik ber det ikkje vera, og
kommunen ma seia nei til hyttevegen til Lervik.

Merknad. Vi er redde som noko om att dette fér etterspel fra
Leirvik. Skriv dette med erfaring.

May Britt og Henning Festervoll

) 2020 Moy B 8 Fatonty






Fyresdal kommune
Klokkarhamaren 6

3870 Fyresdal

Innspel til grannevarsel gnr92/bnr21 i Fyresdal kommune.

Me Tone og Kjell Sigvart Rinden samtykker ikkje att det gjeng veg gjennom eigendomen
vares ned til hytta til Lervik gnr92/bnr2.Han Vill bygge vegen fra fylkesveg 355 gjennom
tunet vart og ned garasjevegen ,her ma han innpa 2.eigendomar gnr92/bnr66 og
gnr92/bnr62 som han ikkje har noke vegrett pa ,og da vidar ned i skogen vares ,han vill da
kame i komflikt med dyrka mark.Me mistar parkeringdplass til traktor ,reidskap og lagring av
ved pa framsida av reidskapshust og pa nedsida av reidskapshuset.Lervik har fatt innstilling
fra kommunedirektgren 30.11.2022,parkeringdplass til 1.bil med hytta
gnr92/bnr2,vegklasse-5for tsmmerbil uten hengar ,bgr vell og vere snuplass for
tegmmerbilen og utrykningsbilar.Pa spgrsmal til Lervik om han skal ha fleire bilar ned til hytta
gnr92/bnr2,svarar Lervik at han kunne parkere opp over langs vegen,Lervik har ingen rett til
a parkere oppover vegen,for det er vares eigendom.Meiningslaust a8 bygge hytteveg til
1.hytte pa urgrt tereng ned til Skrevatn og rasere naturen.Det ma hoggast mesteparten av
skogen vares som ikkje er hogst mogen,skaper store ulemper for vind ,vindfall og kraftlina
gjeng tvers gjennom imradet der Lervik vill bygge veg.Eigendomen vares blir heilt rasera
med slike inngrep.

Merk:Visar veg sak fra Lervik ,veg til hytte gnr92/bnr2 ,fra dato 8/9 2011.Fra Fyresdal
kommune og fylkesmannen i Telemark.Der fekk Lervik avslag pa a bygge veg fra kommunen
og fylkesmannen.

Sender tegning (skisse)tenkt veg for hytte Lervik gnr92/bnr2 ,skissa visar att vegen vert
avslutta ved reidsskapshuset vares,skissa er sendt fra telemark jordskifterett ved.Anund
Grane' \“\{ (‘63( es . u)f &(’f\ \ &&Mﬁl&& V\A{C‘ Qruv\v\ ea‘ét)_f .

Med helsing Tone og Kjell Sigvart Rinden. ) ).
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G
Telemark

. Ssksbehandler, snnvaigstelefon og e-post
" Tor Anme Heltkds, 35588183
tah@frte no
Var dato Var 1eferanse
05.06 2012 2011/4390
Deres dato Deres refteranse

Ellen og Tore Lervik

Tiedemamnsjordet 54
3727 SKIEN

IKKE MEDHOLD | KLAGE - BYGGING AV VEI - 92/2 - FOSSUM - FYRESDAL
KOMMUNE

Det vises til ekspodisjon motian fra komimunen den 28.9.204 1

| ; i‘ghmsmnm stadlester i“yn:sdil kemmumes vedtak om 3 avsld
| ,&spmsjouwokuad for tillatelse Gl 2 bygee vei Gl gbar 92/2, F-sak S0/1 .
|  Khagerwe Ellem og Tove Lervik gis ilkke medhold i sin klage.

Fyllkesmanmens avyndighet

Kiagen behandles i medhold av plan- og bygningsiovens (pbl) § 1-9, jf. delegasjonsfulfmakn 1
brev fra Komenunal- op regionaldepartementet den 28.9.09.

| Fylkesmvanmen kan prove alle sider av saken, bade saksbehandling, lovbruk og skjonn, jf
| torvaltmingshovens (fvl) § 34

Sakens bakgrunn

Saken for Fylkesmannen gjelder klage pa Fyresdal kommunes vediak om 4 avsla
dispensasjonssokmad for tillatelse 1 & bygge ves 1] gbnr 92/2, F-sak 56/1 §

Vedtaket er piklaget av Elien og Tore Lervik.

Em rekke av klapeanforsiene gielder forhvold knynict til dem tinglyste veirett, herunder
forplikielser som paligeer og folger eiendomumen ved cf eierskifte.

Videre anferes at veien ikke vil "dele eiendommen 1 10", samt at “wlempen ved trafikk
gjemmom tumer” vil bl beskjeden. Det anferes ogsa at veien onskes oppfort med minst mulig
natunnngrep, og al samarbesd med grunneier er enskelig. [ tillegp foreslas at veien kan
avsluties 100 m fra hyta. for si a benyite sti den resterende delen frem.

P -

‘Postboks 2603 ‘Besoksadresse E post
3702 Sken Grerpensg 14, Bygg F. Skeen posimottak @fmte no
Telefon 35 56 61 10 Organisasjonsnummer iriternett

Teletaks 35 52 &5 90 974 762 684 s ke smannen nofielemark
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Ellen og Tore Lervik
Tiedemannsjordet 54
3727 SKIEN

Fyresdal kommune Skien, 17.07.2011
3870 FYRESDAL

KLAGE PA VEDTAKET OM AVSLAG PA TILLATELSE TIL A BYGGE
VEI TIL GBNR 92/2

Vi klager pa vedtaket i formannskapet 16.06.2011 som vi har blitt informert om i brev fra
Fyresdal kommune datert 06.07.2011.

Vir opprinnelige soknad var datert 15.04.2011 og ble journalfert i kommunen 03.05.2011.
Har saksbehandlingen veert i samsvar med forvaltningslovens § 11a?

Begrunnelse for anken:

Det er med forbauselse at vi registrerer radmannens vurdering og vektlegging av Tone
Therese Rindens innvendinger mot veiprosjektet. Tone Therese Rinden overtok faktisk

en eiendom hvor vi allerede hadde veirett. Davarende eier av Haugland, gnr/bnr 92/21, fikk
kompensasjon for veiretten som vi nd har, 1 1972, Dette er tinglyst..Vi betalte cgsd ekstra for
veiretten da vi overtok hytta. En hytte med veirett har en helt annen verdi enn en hytte uten.
Tone Therese Rinden kan derfor ikke gé tilbake pa avtalen om veirett som er tinglyst og som
tidligere eier har fatt kompensasjon for. Da ma hun i sa fall bli enig med oss om 4 omgjere
handelen. '—'

Vi mener at de ulemper Tone Therese Rinden papeker, er irrelevante siden vi har en tinglyst
veirett over hennes eiendom. I tillegg er de ulemper hun mener denne veien vil medfere for
henne, svert sokte:

- Vi ensker primert & legge veien i utkanten av eiendommen — og vil derfor ikke “dele
eiendommen i to”. I dette omradet er det ogsa svert lite skog som ma hogges pga veien.
Veien kan ogsa brukes ved temmer-/veddrift om enskelig , uten at vi ha registrert mye av det
i dette omradet. D

- Det er ogsa pekt pa “ulempen ved trafikk gjennom tunet”. Vi har i dag i henhold til skjete,
rett til & parkere biler utenfor hennes hus. Det er en rett vi til nd ikke har benyttet oss av, men
som det vil bli nedvendig & bruke dersom vi ikke far bygge veien. Nar det gjelder trafikk,
snakker vi tross alt om en hytte som brukes i fritiden T

Vi ensker 4 bygge en enkel vei med minst mulig naturinngrep. Primart ensker vi &
samarbeide med grunneier og kan ikke forsta at hun kjemper mot dette med alle midler.
Grunneier vil ikke bli pafert ulemper dersom hun samarbeider om prosjektet. Dersom vi ikke
far bygge veien helt fram til hytta siden den ligger i LNF-omrade, kan vi godta at veien
avsluttes 100 m fra hyttd‘og sa benytte en sti videre.



Vér konklusjon er derfor at de ulemper som er papekt i vurderingen i denne saken, ikke
foreligger . Kommunen kan derfor dispensere etter pbl §19-2 og la oss bygge vei ned mot
Fossum, gnr/bnr 92/2. Om nedvendig kan veien avsluttes 100 m fra Skredvatnet.

Vennlig hilsen

f (cit ]{(I,(c/[é ////

Ellen og Tore Le



A | Fyresdal kommune
Sektor for plan og teknikk

v L/dc/ //’jj X,

Tone Thererese Rinden
Hauggrend
3870 FYRESDAL

Melding om vedtak

Dykkar ref: Var ref Saksbeh: Arkivkode: Dato:
2011/655-8 Einar Mikkelsen,35067132 L12 20.09.2011
einar.mikkelsen@fyresdal.kommune.no

Klage pa vedtak om dispensasjon fra kommuneplan for a bygge veg, gbnr 92/2

Syner til vedlagte seaerutskrift/vedtak. Da klaga ikkje fekk medhald vert saka no sendt over til
Fylkesmannen i Telemark for endeleg vedtak. Fylkesmannen vil sende ut brev om forventa
sakshandsamingstid.

Med helsing

E\'v\l« v \/\\\\\M\Qo\

Einar Mikkelsen
. Senioringenigr

Postadresse: 3870 Fyresdal Telefon: 3506 71 00 Bankgiro: 2694.07.00689
Telefaks: 3504 12 03 Foretaksnr: 939 772 766
E-post: postmottak@fyresdal.kommune.no www.fyresdal.kommune.no



Fyresdal kommune

Arkiv: L12
Fyresdal kommune

Saksmappe: 2011/655-7

Saksbeh.: Einar Mikkelsen

Dato: 01.09.2011

Saksframlegg

Klage pa vedtak om dispensasjon fra kommuneplan for a bygge veg, gbnr 92/2

Utval Utvalssak Motedato
Formannskapet 56/11 08.09.2011
Endeleq vedtaksrett i saka har: Formannskapet

Dokument i saka: Sgknad fra Ellen og Tore Lervik
Brev fra Tone Therese Rinden

Vedlegg: Klage pa vedtak
Brev Tone Therese Rinden

Bakgrunn for saka: | F-sak 50/11 fekk Ellen og Tore Lervik, eigarar av fritidseigedomen
Fossum gnr/bnr 92/2, avslag péa dispensasjon frd kommuneplanen sin arealdel for & bygge
bygge veg over Haugland, gnr/bnr 92/21 og fram til hytta.

Dei klagar no pa dette vedtaket og ber om & fa bygge vegen.

Vurdering:
Spersmalet/saka er vurdert ut fra folgjande mal i skonomiplanen for 2011 - 2014/bevisst
oppfylging av kommuneplanen sin arealdel i dagleg sakshandsaming.

Lervik seier i sin klage at dei er forbausa over radmannen sin vurdering og vektlegging av Tone
Therese Rinden sine innvendingar mot prosjektet. Dei peiker pa at dei har betalt for og fatt
tinglyst vegrett til hytta og at Rinden ikkje kan ga tilbake pa denne avtalen.

Dei ser ikkje at dei ulempene som Rinden peiker pa er relevante da dei har ein tinglyst vegrett.
Det primaere ynskjet er & legge vegen i utkanten av eigedomen der den ikkje vil dele eigedomen
i to. Her er det lite skog som ma hoggast pga vegen, vegen kan og brukast ved temmer/veddrift
om det er ynskjeleg. Nar det gjeld ulempe ved trafikk gjennom tunet peiker dei pa at dei har rett
til & parkere utanfor huset, noko dei ikkje har nytta seg av samt at det her berre er tale om ei
fritidshytte med begrensa bruk. Dei konkluderer med at det ikkje ligg fare ulemper i denne saka.
Lervik kan godta at vegen blir avslutta 100m fra Skredvatn for sa a nytte sti vidare.

Tone Therese Rinden har i eit brev kome med supplerande opplysningar der ho pa nytt peiker
pa dei ulemper ho meiner vegen vil pafere ho. Ho seier og at avkeyringa fra hovudvegen og eit
stykke ned i bakken ligg pa gamle gnr/bnr 92/9 som ho fekk heimel til i 2004 og her meiner ho
Lervik ikkje har rettar.



Fyresdal kommune

Det er i klaga til Lervik og i det supplerande brevet fra Rinden mykje fokus pa den tinglyste
vegretten og andre privatrettslege tilheve. Som saksutgreiinga i paklaga sak syner, sjglv om dei
har tinglyst vegrett ma det i tillegg gjevast dispensasjon i LNF-omrade fer veg kan byggast.
Bygging av veg er eit sgknadspliktig tiltak etter pbl 1-6 og pbl 20-1 pkt I. Der det ikkje er sett krav
til reguleringsplan skal kommuneplanen sin arealdel fylgjas ved sgknad om tiltak. Slike tiltak ma
ikkje veere i strid med arealbruk eller faresegner gitt i kommuneplanen sin arealdel, jf pbl §11-6.

| dette havet ligg eigedomane i LNF-omrade i kommuneplanen sin areaidel, det kan her ikkje
gjevast lgyve til anna tiltak enn dei som er knytt til stadbunden neering. D& denne vegen det er
sokt om ikkje kan seiast a ga inn under stadbunden naering ma det vurderast om det kan gjevast
dispensasjon etter pbl kapittel 19. Etter §19-2 skal dispensasjon ikkje gjevast om omsyna bak
planen vert sett vesentleg til sides. | tillegg ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre
enn ulempene etter ein samla vurdering.

Radmannen kan ikkje sja at det har kome inn vesentleg nye moment i saka og vil ra til at
formannskapet held fast pa tidlegare vedtak.

Konklusjon:

Radmannen kan ikkje sja at det i dette havet er overvekt av fordelar framfor ulemper ved ein
dispensasjon etter pbl §19-2 og vil ra til & halde fast pa tidligare vedtak om avslag.
Innstilling fra radmannen:

1. Klage pa vedtak i f-sak 50/11 vert avvist.
2. Saka vert oversendt Fylkesmannen i Telemark som klageinnstans

Handsaming i Formannskapet - 08.09.2011

Samrgystes i samsvar med innstillinga til rddmannen.

Vedtak i Formannskapet - 08.09.2011

1. Klage pa vedtak i f-sak 50/11 vert avvist.
2. Saka vert oversendt Fylkesmannen i Telemark som klageinnstans

Ketil O. Kiland

radmann Einar Mikkelsen

Senioringenigr




Advokatfirma Advokat Olav Felland (H)
og jordskiftekandidat
FELLAND Advokat Vetli Felland og

Master ekonomi og admin.
Kontorsjef Randi J. Felland

Telemark jordskifterett TIf. 350 77677
Postboks 2856 (H) = Meterett for Hogsterett
3702 Skien

15. desember 2025

Tvungen bygging av hytteveg i urert terreng ned til Skredvatn, gjennom
tunet til Rinden

1. Innledning
Vi viser til utkast til seknad fra jordskifteretten fra 28. november 2025. Grunneier ensker
ikke hyttevegen til Lervik. En 300 meter lang veg i strandsonen til Skredvatn for at en
hytteeier skal kunne kjore til hyttedera er meningsles.

2. Vegen vil ga over gnr 92 bnr 62 og bnr 66. Det krever ekspropriasjon
I jordskifteretten sitt utkast til ssknad legges det til grunn hytteeier Lervik sine
plantegninger. Plantegningene er ufullstendige. Tegningene viser ikke starten av vegen
fra fylkesvegen. I jordskifteretten sitt utkast til seknad, heter det pa side 2:

3. Eigedomane det gjeld

Planlagd vegtrasé gjeng over gnr/bnr 92/21. Vegen endar pa gnr/bnr 92/2. Sja vedlagde kart.

Det seknaden ikke viser, er at vegen ogsa ma ga over gnr 92 bnr 62 og bnr 66. Dette
kommer fram av vedlegg 12.5:

! /
|

Felland Advokatfirma, TIf Olav Felland: 950 50 777 Foretaksnr.: 971473266
Hotellvn. 7, 3880 Dalen TIf Vetli Felland: 990 20 085 E-post: post@advokatfelland.no



Felland Advokatfirma Side2 av 8

Lervik sin situasjonsplan for vegbyggigen starter forst ved redskapshuset til Rinden.
Lervik har trolig valgt a ikke tegne inn vegen helt til fylkesvegen, nettopp fordi de ogsa
sa at vegen da ville ga over to naboer som ikke er parter i jordskiftesaken.

Rinden har fatt vegplanlegger Bergland til a tegne og profilere hyttevegen til Lervik, se
vedlegg 1. Pa side 8 i dokumentet fra Bergland ligger det et kart:

Lilla strek er eiendomsgrensen for bnr 62 og bnr 66. Bla strek pa kartet viser hvor
vegens ytterpunkt er. Kartet viser at vegen ma ga ogsa over bnr 62 og bnr 66. [ tillegg
ma det legges inn anleggsbelte under byggeperioden.

Jordskifteretten kan ikke seke om & bygge veg pa de to eiendommene bnr 62 og bnr 66,
som ikke er part i jordskiftesaken. Dette folger jordskifteloven § 6-9 om saklig og
geografisk avgrensing. Det samme folger etter tvisteloven § 1-3. Det vil veere alvorlige
brudd pa kontradiksjon, om jordskifteretten i det hele tatt sender sgknad til kommunen
om a hyttevegen til Lervik inn pa to eiendommer som ikke er part i saken.

Lervik har ikke vegrett pa gnr 92 bnr 62 eller bnr 66. Eierne av gnr 92 bnr 62 (Behler),
har uttalt felgende, se utkast til seknad vedlegg 12.10:

Hytteeier Lervik har heller ikke vegrett pa gnr 92 bnr 66.



Felland Advokatfirma Side 3 av 8

Fyresdal kommune sitt vedtak fra 30. november 2022, gjelder bare dispensasjon fra LNF
omradet pa gnr 92 bnr 21. Det er ikke gitt dispensasjon for bnr 62 eller bnr 66. Det er for
ovrig Rinden som ogsa eier bnr 66. Soknaden er mangelfull og kan ikke sendes eller
behandles hos kommunen.

3. Mangler seknad om snuplasser
Snuplass pa Lervik sin hytteeiendom bnr 2
[ utkast til seknad fra jordskifteretten heter det pa side 3 heter ca. midt pa siden:

Etter synfaring pa staden 1 rettsmotet den 11.06.2025 gjekk det fram at det er mogleg for gnr/bnr
92/2 4 etablere snuplass for bil pa eigen eigedom.

Det er ikke tegnet inn snuplass inne pa hytteeiendommen til Lervik, se vedlegg 12.5:

TIL SKREDVATN:- 10 M

DISPENSASJONER GITT

Det er viktig at snuplass inne pa Lervik sin hytteeiendom ogsa tegnes inn og at det
sokes om det. Forst nar kommunen/statsforvalteren ser snuplassen inne pa hyttetomten
til Lervik, ser vi omfanget av terrenginngrep i umiddelbar neerhet til Skredvatn.



Felland Advokatfirma Side 4 av 8

Snuplass ogsa for Rinden
Vegplanlegger Bergland kommenterer felgende om snuplass for temmerbil pa side 3:

Vedlagt «Sit plan2» viser senterlinje planlagt veg uten tilknyttning til F355 eller snuplass
tilpasset vegklasse 5. Etter Utvalssak 51/22, Hovudutval for plan og milje 30.11.2022 skal
&«Vegen skal byggjast etter norm for landbruksvegar, Vegklasse 5 - Sommarbilveg for
temmerbil utan hengar.»

Sa lenge dette ikke er vist pa vedlagt «Sit.plan2» ser en ikke at vilkarene i vedtaket er

oppfylit.

Seknaden ma inneholde ogsa seknad med inntegning av snuplass for temmerbil. Vi har
skissert inn hvor en eventuell temmerbil snuplass kunne bli lagt, med primitiv oransje
ring.

TROMIEDNING
LUFTSTREKK

Rinden ensker ikke vegen til Lervik, men det er viktig for a fa fram innvirkningen pa
milje, og visuell pavirkning pa landskapet mot Skredvatn. Kommunen har stilt
folgende vilkar:

« Vegen skal byggjast etter norm for landbruksvegar, Vegklasse 5 — Sommarbilveg for
temmerbil utan hengar.

Manglende inntegning av snuplass gjor at seknaden er mangelfull og ikke kan
behandles.



Felland Advokatfirma Side5av 8

4. Rinden mister vedplass mv. utenfor redskapsbygg
Det er ikke nevnt i utkastet til seknad fra jordskifteretten, men Rinden mister
vedplassen sin. Dette gar tydelig fram av side 8 av vegplanlegger Bergland sin plan, der
det ligger et kart over vegen ved redskapsbygget til Rinden:

Det som er gronn sirkel er lager/vedplass for Rinden. Som det gar fram av kartet, vil
Rinden miste dette omrddet til vegen. Vegen ligger mellom de to bla strekene og ma
veere fri for hindringer, slik at Lervik kan kjere til hyttedera. I vurderingen fra Bergland
heter det pa side 3:

« lagrings/parkeringsareal foran verkstedbygg reduseres betydelig
« utvidelsesmulighet av eksisterende bygg forhindres

Seknaden er i strid med jordskifteloven § 3-18. Rinden lider tap, hvis de blir patvunget
en veg som fratar de lagrings- og vedplass foran redskapshuset mv.



Felland Advokatfirma Side 6 av 8

5. Hyttevegen til Lervik vil fere til at all skogen trolig ma hugges ned mot vatnet
[ rapporten fra Bergland heter det everst pa side 4:

Kravet til skogrydding i vegklasse 5 er i henhold til gjeldende vegnormal minimum 15 m
horisontalt malt og 3 m fra greftekant, skjeeringstopp eller fyllingsfot.

Skogtilstanden | dag er hoyt oppkvistet, tett bestokket blandingsskog av gran/furu i
hogstklasse 4.

Nar bestandet apnes mot farlig vindretning vil det medfare kantskader i form av pa\gaende
stormfelling og derav ekonomisk tap. Risiko for skader pa kraftlinje forverrer situasjonen
og skogfaglig sett vil en anbefale at hele bestandet avvirkes i forbindelse med hogst av
veglinje.

Skogen er ikke hogstmoden. Rinden ensker heller ikke at skogen skal hugges. Det vil
gjore at uteplassene ved huset blir mye mer vindutsatt, og at trivselen for Rinden blir
redusert. Dette er i strid med jordskifteloven § 3-18.

6. Vedtaket fra kommunen fra 30. november 2022 er bortfalt
I plan og bygningsloven § 19-1 siste setning, heter det:

«Regionale og statlige myndigheter hvis saksomride blir direkte berert, skal fi mulighet til
d uttale seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i § 1-8.»

Kommunen skulle sendt dispensasjonsseknaden fra Lervik til hering hos
statsforvalteren, da de fattet sitt vedtak 30. november 2022. I denne saken er det to
grunner til at statsforvalteren skulle hatt saken til forhandsuttalelse:

- For det forste avviste statsforvalteren i 2012 at Lervik fikk bygge veg, se vedtaket fra
Fylkesmannen i Telemark fra 5. juli 2012, se vedlegg til jordskifte seknaden 12.3.
Statsforvalteren/Fylkesmannen i Telemark alt har veert negative til vegbygging for
fritidsbolig ned til Skredvatn.

- For det andre sa er det seerskilt vist til «forbudet i § 1-8» 1 § 19-1. § 1-8 er det generelle
forbudet mot tiltak langs sjo og vassdrag. Vegbyggingen er i 100 meters beltet fra
Skredvatn, og det skal der tas serlig hensyn til «natur- og kulturmilje.. .landskap» mv.
Denne dispensasjonen er saledes i kjerneomradet til ndr statsforvalteren skulle hatt
dispensasjonsseknader til forhandsuttalelse.
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Dersom det kommer en byggeseknad fra Lervik til kommunen, sa ber saken vurderes
etter plan- og bygningsloven kapittel 13. § 13-1 forste ledd fastsetter:

«Finner kommunen eller vedkommende myndighet at et omride bor undergis

ny planlegging, kan den bestemme at oppretting og endring av eiendom eller tiltak etter §
1-6 0g andre tiltak som kan vanskeliggjore planarbeidet, ikke kan settes i gang

for plansparsmiilet er endelig avgjort.» (var understrekning)

Selv om kommunen alt pa visse vilkar har dispensert fra arealdelen, er det her grunnlag
for at «<omradet ber undergis ny planlegging». Det har det gatt over 3 ar siden
kommunen gjorde sitt vedtak. Dette betyr at det er naturlig at kommunen gjor en ny
arealvurdering.

7. Nedbygging av dyrket mark
Jordskifteretten skriver i punkt 6.3 om nedbygging av dyrket mark:

Rekvirent har utarbeidd situasjonsplan. Rekvirent opplyser vidare at veg er planlagt plassert shik
at fylling ikkje kjem utanfor eksisterande traktorveg og difor ikkje rorer ved det tilstovtande
beitearealet.

I Bergland sitt notat nederst pa side 3, heter det:

« vegtrasé inkludert fylling legger beslag pa innmarksbeite som vist pa vedlagt kart
over arealtyper (AR5)

Kartet AR5 ligger pa side 9, og viser:
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Det er feil forutsetning fra jordskifteretten, nar de skriver at det ikke ma bygges ned
dyrket mark. Etter det vi har fatt opplyst kreves det politisk behandling av nedbygging
av dyrket mark i Fyresdal kommune.

8. Vegtraseen som Bergland har tegnet er for smal - reguleringsplan?
I Bergland sitt notat heter det blant annet pé side 3:

Vegnormalen anbefaler at. «Nye veier som bygges opp av lesmasser ber etableres med
0.5 m ekstra vegbredde».
Dette er ikke tatt hensyn til i prosjekteringen.

Vi gjor oppmerksom pa at det 1. januar 2026 trer i kraft nye Normaler for
landbruksveier med byggebeskrivelse. P side 11 i de nye normalene heter det:

Finituk oo vk fra kravene <kal normialt ikke forekomme. Veinnrmalen skiller mellom sheolitter wom s, ol

TEAEET BN | PSS o o Ui Lo anbetalinger soms fes, dan, sorerons oy as, Skogbrukemyndigheten kan
behandle soknad om gooid iht. firvaltingslovens bestemmielser. Videre er skogbruk-myndisheren ansvarliy for
eventuell sluttzodkienning av arbeid som krever aored tra Normadler por andfeuditeion

Vi kan ikke se at det er grunnlag for a gjere vegbredden mindre. Det er det heller ikke
sekt om i utkastet til seknad fra jordskifteretten. Vi viser ellers til normalene side 11
punkt 1.1, der det blant annet heter:

«Veier som har mindre enn 50 % samlet landbruksnytte omfattes ikke av
landbruksvei-forskriften, og ma omsegkes etter plan- og bygningslovens
bestemmelser.»

Plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd fastsetter:

«For gjennomfering av sterre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljg og samfunn, kreves det reguleringsplan.»

En 300 meters lang hytteveg helt ned til strandkanten p& Skredvatn er sterre bygge og
anleggstiltak, som krever reguleringsplan. Jordskifteretten skriver i sitt utkast til seknad
punkt 9: «Det er ikkje utfert miljekartlegging.» I en reguleringsplan vil
miljekonsekvensene bli synliggjort.

Vetli Felland
advokat
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Saksframlegg

Fossum gbnr. 92/2 - Seknad om dispensasjon fra kommunens arealdel

Utval T Utvalssak Motedato

Hovudutvalet for plan og milje 51/22 30.11.2022

Endeleqg vedtaksrett i saka har: Hovudutval for plan og milie

Dokument i saka:
Vedlegg
1 S@KNAD OM DSPENSASJON
2 Skiete og vegrett
3  Sak 11/655 - saksframlegg
4  Svar pa seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel

Bakgrunn for saka:

Elien og Tore Lervik, eigarar av gnr/bnr 92/2, seker om dispensasjon fra kommuneplanen sin
arealdel, til 3 byggje veg over gnr/bnr 92/21 fra gnr/bnr 92/9 og ned til hytta. Eigedomen ligg i
Hauggrend nede ved Skredvatn og fritidsbustaden ligg ute pa ein tange om lag 15m fra vatnet.
Dei sokte om det same i 2011 og fikk avslag, men dei stillar seg tvilande til avslaget og seker na
pa nytt. Det er tinglyst rett til & byggje veg over Haugland, gnr/bnr 92/21. Sidan den gongen det
blei tinglyst ein vegrett har det blitt nokon endringar i eigedomsgrenser. Kartet under visar dei
gamile grensene. Grunneigar av gnr/bnr 92/21 papeikar at dei ikkje har vegrett over det som den
gongen var gnr/bnr 92/9 (markera med redt i kartet under). Grunneigar ynskjer difor ikkje at
Ellen og Tore Lervik skal keyre mellom tunet.
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»  Vurdering:
Sporsmalet/saka er vurdert ut fra folgjande mal i ekonomiplanen for 2022 - 2025/
arealforvaltinga i kommunen skal take omsyn til busetjing, naeringsliv og naturkvalitetar.

Saka handlar ikkje om spersmalet om vegrett, men om ein dispensasjon fra kommuneplanen
sin arealdel til 3 byggje veg.

Det aktuelle omrade ligg inne i kommuneplanen sin arealdel som LNF-omrade. | LNF-omrada
skal omsynet med landbruk, natur og friluftsliv prioriterast. Det er her berre tillaten med
utbygging knytt til stadbunden naering. Det er da naudsynt a sja om ein kan dispensere fra
planen. Jf. Plan- og bygningslova § 19-2 kan ein ikkje gje dispensasjon dersom omsynet i
planen vert vesentleg sett til sides. | tillegg ma fordelane vere klart sterre enn ulempene.

Ved dispensasjon skal Statsforvaltaren ha oversendt saker til farehandsuttale, der ein vurderer
at saka direkte rorer ved Statsforvalteren sine interesser. | dette hevet vil kommunen vurdere at
det ikkje er naudsynt med ein slik ferehandsuttale. Omradet ligg utanfor villrein-omrade og det
er heller ikkje noko INON-omrade. Det er ikkje registrert noko truga artar eller anna biologisk
mangfald som ein ma take omsyn til. Det er ikkje registrert kulturminner av noko slag i neerleik til
det aktuelle omrade.
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Da det aktuelle omradet er lite brukt av almennheita til natur- og friluftsliv, vil det ikkje fa store
konsekvenser i den samanheng.

Nar det gjeld byggjeforbodssona pa 100 meter fra Skredvatn, er dette allereie brote ved at
fritidsbustaden er bygd. Det er og bygd infrastruktur i omrade ved at det er satt opp ein
hegspent.

Det er tinglyst ein vegrett til gbnr. 92/2 over gbnr. 92/21. Vegretten dreiar seg om at eigarane av
gbnr. 92/2 har rett til & byggje ein veg over eigedomen med gbnr. 92/21, slik den var den
gongen det blei tinglyst ein vegrett. Ein tinglyst vegrett kan ikkje grunneigar ra over, men kor
vegtraseen skal ga er opp til grunneigar.



Ein slik veg vil klart vere ein fordel for grunneigar ved uttaking av tammer og drift av eigedomen.
Derfor bar vegen byggjast etter norm for landbruksvegar, Vegklasse 5 — Sommarbilveg for
temmerbil utan hengar.

Konklusjon:

Da vegtraseen vil bli liggande i LNF-omrade vil det og vere naudsynt a dispensere fra
kommuneplanen. Kommunen har hatt ein restriktiv line nar det gjeld dispensasjonar etter
arealdelen i kommuneplanen, dette for ikkje & undergrave planen. Det er sett vilkar for &
dispensere etter Pbl § 19. Dispensasjon kan ikkje gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg
ma fordelene ved & gi dispensasjon veaere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

| dette hovet kan ein ikkje sja at omsynet bak kommuneplanen vert sett til sides. Det aktuelle
omradet ligg i eit omrade der det allereie er bygd ut med infrastruktur, hegspent. Ein veg er og
ein fordel for grunneigar ved drift av eigedomen.

Da ein her ikkje kan finne at det er spesielle omsyn som ma takast med omsyn til miljg, truga
artar, biologisk mangfald, kulturminner eller risiko og sarbarhet finn ein her at fordelane er sterre
enn ulempene og at det her kan dispenserast etter Plan- og bygningslova § 19-2.

Innstilling fra kommunedirekteren:
| medhald av Plan- og bygningslova § 19-2, bli det gjeve dispensasjon fra kommuneplanen sin
arealdel for bygging av veg til fritidsbustad, over eigedomen Haugland, gnr/bnr 92/21, slik det er
sokt om. Ein ser ikkje at kommuneplanen sin arealdel bli sett vesentleg til sides, i tillegg er
fordelane ved & dispensere starre enn ulempene.

Dispensasjonen bli gjeve pa fylgjande vilkar:
¢ | have dlmennheitas ferdsel, skal det ikkje anleggjast meir enn ein biloppstillingsplass
nede ved fritidsbustaden.
Vegen skal ikkje vere til hinder for almennheita.
¢ Vegen skal byggjast etter norm for landbruksvegar, Vegklasse 5 — Sommarbilveg for
temmerbil utan hengar.
¢ Vegen kan og brukast i samband med drift av eigedomen gbnr. 92/21 Haugland.

Vegtrase ma avtalast i samrad med grunneigar

Byggjelayve ma sekast om pa ordinaert vis.

Gebyr for dispensasjonssaker etter Plan- og bygningslova § 19-2: 1700,-

Behandling i Hovudutvalet for plan og milje - 30.11.2022
Samreystes i samsvar med innstillinga fra kommunedirekteren

Vedtak i Hovudutvalet for plan og milje - 30.11.2022

I medhald av Plan- og bygningslova § 19-2, bli det gjeve dispensasjon fra kommuneplanen sin
arealdel for bygging av veg til fritidsbustad, over eigedomen Haugland, gnr/bnr 92/21, slik det er
sokt om. Ein ser ikkje at kommuneplanen sin arealdel bli sett vesentleg til sides, i tillegg er
fordelane ved 3 dispensere stgrre enn ulempene.
Dispensasjonen bli gjeve pa fylgjande vilkar:
+ | heve almennheitas ferdsel, skal det ikkje anleggjast meir enn ein biloppstillingsplass

nede ved fritidsbustaden.

Vegen skal ikkje vere til hinder for aimennheita.

Vegen skal byggjast etter norm for landbruksvegar, Vegklasse 5 ~ Sommarbilveg for

temmerbil utan hengar



* Vegen kan og brukast i samband med drift av eigedomen gbnr. 92/21 Haugland.
*Vegtrase ma avtalast i samrad med grunneigar.

Byggjeloyve ma sokast om pa ordinaert vis.

Gebyr for dispensasjonssaker etter Plan- og bygningslova § 19-2: 1700,-

Ulf Pedersen

kommunedirekter | Kristine Gisholt
avdelingsingenior




