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Vår referanse: 26/00546-3 
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Til:         Alle eiere 
 
Kopi:          

     
  

Evalueringsgrunnlag for kostnadsfordelingsmodell for VETAKS 

Bakgrunn for saken 

Representantskapet i VETAKS IKS fattet følgende vedtak i sak 6/26 i møte 11. mai 2026: 

1. I hvert representantskap der årsbudsjettet behandles, skal kostnadsfordelingsmodellen 
gjennomgås og orienteres om.   

2. I det tredje året i valgperioden, skal det avtroppende representantskapet diskutere og 
vurdere om kostnadsfordelingsmodellen skal utredes eller ikke.   

3. Eventuell endring av kostnadsmodellen skal vedtas av det avtroppende 
representantskapet.   

4. Arbeid med første evaluering starter nå og eventuelle forslag til endringer legges normalt 
fram til vedtak i representant skapet i neste eller det påfølgende møte. Eierne inviteres til å 
komme med innspill tidlig i prosessen. Eventuelle endringer implementeres normalt fra og 
med år fire eller år en i ny valgperiode om ikke representantskapet vedtar annet 
implementeringstidspunkt.   

En ny rutine for jevnlig evaluering av kostnadsmodellen er vedtatt. Første evaluering skal 
skje nå, og prosess for å fatte vedtak i representantskapsmøte høsten 2026 eller våren 2027 
er satt i gang.  

Historikk  

Kontrollutvalgssekretariatet som i dag er Vestfold, Telemark og Agder 
kontrollutvalgssekretariat IKS (VETAKS), ble opprettet i 2005.  

Selskapet finansieres av faste årlige tilskudd fra eierne. Representantskapet vedtar et 
budsjett og en økonomisk ramme for selskapet. Deretter blir kostnadene fordelt mellom 
eierne etter en kostnadsfordelingsmodell. Modellene som er brukt er 
kombinasjonsmodeller, der ulike elementer blir vektlagt.  



 

2 
 

I perioden mellom 2005 og 2023 besto kostnadsfordelingsmodellen av disse elementene: 

• Eierandel for kommunene (basert på folketall) - Fylkene hadde fastsatt til sammen 
1/3 eierandel. 

• Fastbeløp kr 20 000 på kommuner over en viss størrelse. 
• Antall møter i året. 

 
Kostnadsmodellen fra 2005 ble prøvd og vurderte flere ganger oppgjennom årene. Selskapet 
innlemmet nye eiere i 2010, 2014, 2020 og i 2021. Etter de to siste utvidelsene av selskapet i 
2020 og 2021, samtidig som det også var kommunesammenslåinger, ble det endringer i 
eierandeler og noen forenklede tilpasninger ble gjort. Modellen hadde også en viss grad av 
skjønnsjusteringer, og over tid hadde alle disse endringene gjort at styret og 
representantskapet mente det var behov for å se på modellen for å rette opp i skjevheter 
som har kommet over tid.  
 
Styret fikk i 2022 mandat til å vurdere eventuelle behov for endringer. Det var også naturlig å 
gjøre dette da, siden selskapsavtalen måtte endres og eierforholdene endres, som følge av 
at Vestfold og Telemark fylkeskommune ble splittet i to fylker fra 1.1.2024.  
 
Någjeldende kostnadsmodell ble vedtatt i 2023 for budsjettet 2024. Dette medførte en 
engangskostnadsøkning for noen kommuner og en nedjustering for stort sett de små 
kommunene. Under ser man kostnadene for 2023 etter gammel og ny modell. 
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Oversikt over ulike modeller 

Det er mange ulike kostnadsmodeller og fordelingsmodellen man kan bruke i selskap som 
oss. Erfaringsmessig er det vanlig å benytte kombinasjonsmodeller.  

Modell Fordelingsgrunnlag Fordeler Ulemper 

1. Lik andel Alle kommuner betaler 
samme beløp 

Enkel og 
forutsigbar 

Små kommuner kan 
betale relativt mye 

2. Innbyggertall Kostnad fordeles etter 
folketall 

Enkel, objektiv og 
lett å beregne 

Bruker ikke 
nødvendigvis tjenesten 
proporsjonalt med 
folketallet 

3. Eierandel 
Samme 
fordelingsnøkkel som 
eierbrøken 

Kobler finansiering 
og eierskap 

Eierandel trenger ikke 
gjenspeile faktisk 
arbeidsmengde 

4. Grunnbeløp + 
innbyggertall 

Fast beløp + resten 
etter folketall 

Kombinerer 
grunnkostnad og 
størrelse 

Litt mer komplisert 

5. Grunnbeløp + 
timepris 

Fast grunnbeløp + 
faktisk tidsbruk 

Tydelig 
sammenheng 
mellom bruk og 
betaling 

Kan gi mye 
administrasjon og 
mindre forutsigbarhet 

6. Fast ramme etter 
kommune 

Avtalt årlig beløp per 
kommune Svært forutsigbart Kan bli skjevt ved store 

forskjeller i aktivitet 

7. Selv-
kost/brukerbetaling 

Faktiske kostnader 
fordeles etter 
tjenestekjøp 

Sterk sammenheng 
mellom kostnad og 
bruk 

Kan svekke insentivet 
til å bruke sekretariatet 
aktivt 

8. 
Kombinasjonsmodell 

Grunnbeløp + folketall 
+ eventuelt timer 

Kan gi den beste 
balansen Mest komplisert 

Kostnadsfordelingsmodellen som Vetaks har hatt og har i dag, er en kombinasjonsmodell. 
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Någjeldende kostnadsmodell i VETAKS 

Det er ulik beregning av tilskudd for fylkeskommunene og kommunene. I 
kostnadsfordelingsmodell blir det vedtatte tilskuddet fordelt på alle eierne basert på flere 
kriterier: 

• Fylkeskommunenes tilskudd utgjør samlet 24% av det totale tilskuddet. Dette er en 
videreføring av en historisk villet politikk fra fylkeskommunale eiere om å ta en større 
andel av kostnadene. Tidligere var det 1/3 av tilskuddet, etter nåværende modell er det 
om lag 1/4. I dag er det tre fylkeskommuner som hver tar 8% av det totale tilskuddet. 
Dette er en fast sum og er ikke folketall- eller aktivitetsbasert. 
 

• Kommunenes tilskudd beregnes ut fra tre kriterier: 
 

1) Fast beløp kr 30 000. Dette er likt for alle. 
 

2) Fast kostnad per møte kr 20 000. Dette er en aktivitetsbasert kostnad. 
 

3) Beløp fordelt etter folketall. Dette er det resterende beløpet av tilskuddet når 
fylkeskommunen og de to overstående postene er trukket fra. Dette gir større 
kommuner en større andel av kostnadene, samtidig som beregningen er enkel og 
forutsigbar. 

 
Folketallet justeres ikke årlig i tråd med folketallstatistikken, men denne modellen gjør det 
enklere å endre ved større forandringer som kommunesammenslåinger, nye medeiere eller 
oppdelinger. I tillegg vil det være naturlig å gjøre folketallsjusteringer ved hver endt periode, 
i tråd med rutinene som er vedtatt. Denne modellen gjør det greit å gjøre justeringer når de 
har gått mange år.  

Alle kommunene har et fastbeløp på kr 30 000 i bunn. Det er noe grunnleggende som alle 
kommuner må ha uavhengig av størrelse, lisens til sekretariat, kontor og administrasjon o.l. 
Kommunen har en viss påvirkning på tilskudd ved å knytte kr 20 000 opp mot hvert avtalt 
møte. Dersom en kommune øker eller minsker aktiviteten blir det hensyntatt.  

Dette er en kombinasjonsmodell som tar opp i seg de ulikhetene som er mellom eiere der 
kommunestørrelsen variere mellom Kristiansand på ca 120 000 innbyggere og Fyresdal med 
ca 1200 innbyggere. 

Vurdering  

Nå har kostnadsmodellen virket på 3 budsjetter og det er gjort noen erfaringer. 
Hovedbegrunnelsen for at kostnadsmodellen er kommet opp til diskusjon igjen, er at 
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Kristiansand kommune, som største eier i selskapet, mener de betaler for stor andel av 
kostnadene, og at de også betaler mer enn sammenlignbare kommuner. Dette medførte at 
de fremmet et forslag i representantskapet i 2025 og at modellen måtte vurderes. Dette ble 
nedstemt av representantskapet med henvisning til at modellen nylig hadde blitt revidert, 
endret og vedtatt. Kristiansand fremmet på nytt et forslag om evaluering av 
kostnadsmodellen i representantskapsmøte i mai 2026, og fikk flertall for sitt forsalg om at 
modellen skal evalueres, jf. vedtak øverst i saken.  

Denne saken er et utpreget eierspørsmål. Daglig leder har foretatt en vurdering og sett på 
muligheter for å gjøre justeringer. Styret er orientert og representantskapets leder er også 
involvert.  

Det er alltid en utfordring når store og små kommuner skal eie noe sammen. Kommunene 
har samme krav til tjenesten. Aktivitetsnivået variere og har ofte sammenheng med 
størrelsen på kommunen, men ikke alltid. Krevende saker dukker opp både i store og små 
kommuner. Men omfanget av saker er på det jevne større i store kommer enn i små. 

Sekretariatet må kunne håndtere det som kommer i kontrollutvalgene, både faglig og 
kapasitetsmessig. Det er en fordel for alle eiere at sekretariatet er kompetent, har erfaring, 
kapasitet og er stabilt.  

Daglig leder anbefaler å fortsette med den kostnadsfordelingsmodellen som er i dag. Dette 
er en god modell som tar opp i seg de ulikhetene som er i eiergruppa. Det er som nevnt 
over: 

- Fastbeløp - likt for alle 
- Aktivitetsbasert beløp - antall møter i året 
- Størrelse på kommunen – folketall 

 
VETAKS ligger midt på eller litt under på kostnader for eierne i forhold til andre sekretariat i 
resten av landet. Men de minste kommunene betaler ganske lite for tjenesten i forhold til 
sammenlignbare kommuner noen andre steder i Norge og andre sekretariater. Dette vil det 
være rimelig å justere på og på den måten må de mindre får en engangsjustering som 
medfører at kostnadene øker noe. For de aller minste vil de likevel ha en fornuftig kostnad 
og legge seg havne mer likt med sammenlignbare kommuner. Når man i tillegg ser tilbake på 
forrige store justering som skjedde i 2024 der flere småkummer fikk en reduksjon, vil noen 
små kommuner ved en eventuell oppjustering komme opp på samme nivå som før. 
Kostnadene for tjenesten vil fortsatt være fornuftig. 

Forslag til justering 

Daglig leder foreslår en justering i fordelingsmodellen, men som ikke endrer kriteriene for 
fordelingen:  
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1. Det foretas en folketalljustering i modellen.  Folketall per 2. halvdel 2026 (SSB) legges 
inn. I dagens modell ligger folketall fra 1.1.2022. 
 

2. Oppjustering av fastbeløpet. Fastbeløpet som er likt for alle eiere er på kr 30 000. Ved å 
justere på dette vil de små kommunen ta en større andel av kostnadene og de største vil 
få sin andel nedjustert noe.  

 
3. Fastbeløp per møte justeres opp. Dette vil medføre økt andel av kostnadene blir basert 

på aktivitet og kommunen (kontrollutvalget) kan ha en direkte påvirkning. 
 
Det er mange alternativer og kombinasjoner. Men dersom fastbeløpet endres til kr 60 000, 
eller til kr 50 000 i kombinasjon med møtebeløp kr 25 000, vil de kommunene som får en 
økning – ha en økning på om lag 25 000 – 35 000. De største kommunene vil få en reduksjon 
på omlag 30 000 – 130 000. Representantskapet vil da kunne vedta hvilket kriterier og beløp 
skal justeres i modellen og kostnadene blir fordelt etter det. 

Nederst i saken vises dette  med noen eksempel på endringer. Modell 1 viser endring fra 
2026 til 2027 med dagens kriterier i modellen. Modell 2 viser en justering av fastbeløp fra 
30 000 til 50 000 kombinert med justering av møtebeløp fra 20 000 til 25 000. Modell 3 viser 
justering av kun fastbeløp til 80 000 og fortsatt møtebeløp 20 000.  Dette er eksempler for å 
gi et visst bilde. Det er ikke mulig å legge frem alle mulige alternativ. Men det er ved 
justering av fastbeløpet som er likt for alle at de største kostnadsøkningen for de små skjer 
og tilsvarende reduksjon for de store. 

Innspill fra eierne i forkant 

Dette selskapet består av 37 eierkommuner. Det er svært ulike kommuner. Felles er at alle 
må ha et uavhengig sekretariat for sitt kontrollutvalg, alle vil ha kvalitet og alle vil betale en 
rimelig, fornuftig og rettferdig pris for tjenesten.  

Kostnadsfordeling er et budsjett og eierspørsmål og det kan være krevende å få til gode 
forhandlinger og diskusjoner med 37 delvis motstridende eierinteresser. I 
representantskapsvedtaket ble det vedtatt at eierne skulle involveres tidlig i prosessen. Det 
var ikke hensiktsmessig å sende ut et åpent spørsmål om hvordan hver enkelt eier ville ha 
det. Det var derfor viktig å få frem et diskusjonsgrunnlag, men også sette det i sammenheng 
og i rammen for eierorganet som er representantskapet. Gjennomsiktighet og åpenhet er 
viktig for tillit og samarbeid i eierstyringen. 

Selskapets daglige leder eller styre kan ikke tale enkelte eiers sak, men det er likevel 
innenfor å gjøre noen vurderinger av modellen og utslaget det gir etter de diskusjoner som 
har vært i representantskapet.  
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Saken om kostnadsfordelingsmodellen legges opp til behandling i representantskapsmøte 
23. november 2026. Eierne får oversendt dette beslutningsgrunnlaget og forslag til løsning 
på høring med mulighet til å komme med innspill i forkant av representantskapsmøte, se 
oversendelsebrev. Dette for å sikre at eierkommunene kan ha behandling av anbefalingene i 
god tid.  

Selskapet ønsker å få tilbakemelding (høringssvar) på anbefalingene i forkant av 
representantskapet. På den måten kan argumentene sammenstilles og legges ut på saken i 
forkant av representantskapsmøte. Dette gir kommunene en mulighet til å komme med , 
men også hensynta høringsinnspill fra andre. 

Representantskapet må vedta et budsjett for 2027 i høst. Budsjettet baserer seg på 
nåværende eiere og nåværende kostnadsfordelingsmodell.  

Dersom representantskapet mener at det må gås flere runder om 
kostnadsfordelingsmodellen, er det mulig å kalle inn til ekstra representantskapsmøte. 
Dersom det ikke blir enighet om eller om det fortsatt er ønske om å endre hele modellen, 
bør det nedsettes en arbeidsgruppe bestående av representanter fra store, små og 
mellomstore eierkommuner for å utrede og komme frem til en annen løsning enn den som 
er i dag eller foreslås her. 

Daglig leders innspill til forslag til vedtak til representantskapsmøte 23. november 2026 

1. Kostnadsfordeling modellen hovedkriterier og fordelingsmomenter endres ikke. 
2. Oppdatert folketall per 2. halvdel (1.7.) 2026 legges inn i modellen. 
3. Det årlige fastbeløpet justeres til kr 50 000. 
4. Det årlige fastbeløpet per møte justeres til kr 25 000. 
5. Justeringen gjelder for budsjettåret 2027. 
6. Kommunene som får økte kostnader utover deflator, kan fordele den engangs kostnaden 

over to år dersom de ønsker det.  
Subsidiert  

1. Det settes ned en arbeidsgruppe med fem representanter fra store, små og mellomstore 
eiere for å utrede en ny kostnadsmodell. Daglig leder er sekretær for arbeidsgruppa. Ny 
kostnadsmodell legges frem til behandling sammen med budsjett for 2028. 
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