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Grimstad kommune 

Planavdeling v/Hans Tveitereid 

 

 

          

Kommentarer til klager på vedtak om reguleringsendring for deler av Grømheia. 

 

Innledning 

Klagene gjelder en vei inn til B2 og B3 som ikke er en del av reguleringsendringen, og bør derfor 
tillegges lite relevans.  

Flere av punktene i klagene har tidligere blitt behandlet av Grimstad Kommune og Teknisk 
Utvalg, der begge har valgt å ikke ta klagene til følge. 

Vedtatt endring er innenfor hovedrammene i gjeldene plan, der området er avsatt til boligtomter. 
Vedtatt endring legger ikke opp til flere boenheter og dermed økt trafikk enn det som gjeldene 
plan tillater. 

Flytting av B3, ny vendehammer og forlengelse av veiadkomst, er basert på kommunens føringer 
(se vedlegg 1 e-post korrespondanse), samt godkjent søknad.  

Når det gjelder veiretten, så er saken sendt til jordskifteretten 

For ordens skyld besvarer vi de enkelte punktene, for avklaring av veiforhold. 

 

 

1. Klage fra Mari Felix datert 18.12.2024 

Når klageholder fremfører en påstand som er tatt ut av kontekst, er kommentaren herfra egentlig 
bare å belyse resten av den dokumentasjonen som foreligger i saken: 

 

10.05.05 

I klagen står det: 

Rammetillatelse gitt på følgende vilkår: 

“Bygningsmyndighetene gir rammetillatelse til bolig med garasje som vist i søknad 01.04.05  

på følgende vilkår:  

1. Vegen må utformes i henhold til gjeldende reguleringsplan.”  

Målebrev for eiendommene innenfor område B1 følger også reguleringsplanens grenser. 
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Kommentar: 

Da dette aldri er utført, og det bestrides at en avklaring med kommunen og Nivi Eiendom har 
funnet sted, da kan rammetillatelsen for de eksisterende boliger (B1) ikke lengere være 
gjeldende.  

Er boligene i B1 derfor å anse som ulovlig oppført, da grunnlaget for tillatelsen ikke er oppfylt? 
Ferdigstillelse ville aldri kunne vært utstedt om forholdene ikke var avklarte. 

 

23.11.09 

I klagen står det: 

 

 

 

 

 

Kommentar: 

Iht. brevet fra Adv. Lars Rodvelt (Se bilag)  fremkommer sakens videre forløp. Nemlig at det ble 
gjort en avtale (se Bilag 1 i brevet fra Adv. Rodvelt, vedlegg 3) mellom partene. Det benektes nå at 
denne avtalen er gjeldende, dette til tross for at alle Nivi Eiendom sine forpliktelser i avtalen er 
oppfylt.  

26.02.2010: 

I Bilag 2 fra samme brevet finner vi et referat fra et møte mellom eierne fra B1, med Avd. Pål Eide 
og utbygger NIVI Eiendom med Adv. Rodvelt. I møtet blir den pågjeldende situasjon tatt opp og 
resultat blir da følgende:  

Ref. punkt 2 i referatet: 

 

Her er partene altså enige om en løsning og en vei videre. 

09.07.2014: 

Dette bekreftes ytterligere i brevet fra Adv. Pål Eide (Som altså har representert alle på B1) – se 
bilag 3 fra vedlagte brev fra Adv. Rodvelt.  

“Kommunestyret tar klagen fra adv. Eide tilfølge. Saken må fremmes som en vesentlig  

endring av reguleringsplanen da konflikten mellom utbygger grunneier er stor og i 
tillegg inneholder planen mangler som må løses.”  

Saken har aldri blitt fremmet som en vesentlig endring av planen. 
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Brevet omhandler en vannskade, men i Pnkt. 3 (veiutvidelse) bekrefter advokaten for B1 selv at 
det foreligger en avtale mellom B1 og Nivi Eiendom, hvor Nivi Eiendom sin forpliktelse var å 
asfaltere veien, hvilket allerede på det er utført. 

Konklusjon: 

Ifølge flere dokumenter etter at kommunen tok Adv. Eide sin klage til følge (se bilag 1-3 i adv. 
Rodvelt sitt brev), bekrefter dette at det finnes en avtale, og at denne fra Nivi Eiendom sin side er 
fullbyrdet. På bakgrunn av dette mener vi at beboerne i B1 ikke kan bestride den inngåtte 
avtalen. Kommunen har både den gang, og pr. i dag akseptert at veien (V1) ble omgjort til felles 
avkjørsel (FA). Her frafaller normen til vei, da den nå oppfattes som felles avkjørsel (se vedlegg 2 
B47_5_omr A6). Om dette ikke var tilfellet, kan vel byggetillatelser og ferdigattester på B1 anses 
som ugyldige og må søkes på nytt?  

 

 

2. Klage fra adv. Marius Mørner Staurset (på vegne av Knardahl, Ling Huang og Jing Ying) 
datert 20.12.2024 

Her bestrides likeledes at det er inngått noen former for avtale, tross den vedlagte 
dokumentasjon beskrevet i klagen fra Mari Felix.  

 

I klagen står det: 

 

 

Kommentar: 

Kommunen har både den gang og pr. i dag akseptert at vei (V1) ble omgjort til felles avkjørsel 
(FA). Her frafaller normen til vei, da den nå oppfattes som felles avkjørsel (se vedlegg 2 
B47_5_omr A6). 

 

I klagen står det: 

 



Arendal d. 15.01.2025 

- 4 - 
 

 

 

Kommentar: 

Man viser også i tidligere kommentarer til den oppfølgende dokumentasjon som fremkommer av 
adv. Lars Rodvelt sitt brev med bilag. Her fremføres det dokumentasjon som ikke er funnet 
kommentert av klageholdere.  

Det må antas at kommunen i sin tid har akseptert avtalen mellom beboerne i B1 og Nivi 
Eiendom. 

«Innrømmelsen» som det henvises til i adv. Rodvelt sitt brev går vel på åpenhet omkring et avvik. 

Klager kommenterer verken resten av brevet, eller de vesentlige bilag som viser til at partene den 
gang var enige.  

 

I klagen står det: 

 

Kommentar: 

Det er vel nærmere påfallende at det bare er fokus på en avtale, som ikke er signert. Samtidig blir 
den videre dokumentasjon Iht. brevet fra Adv. Lars Rodvelt (Se vedlegg 3) ignorert.  

Her fremkommer sakens videre forløp. Nemlig at det ble gjort en avtale (se Bilag 1 i brevet fra 
Adv. Rodvelt) mellom partene. Det benektes nå at denne avtalen er gjeldende, dette til tross for 
at alle Nivi Eiendom sine forpliktelser i avtalen er oppfylt.  

26.02.2010: 

I Bilag 2 fra samme brevet finner vi et referat fra et møte mellom eierne fra B1, med Avd. Pål Eide 
og utbygger NIVI med Adv. Rodvelt. I møtet blir den pågjeldende situasjon tatt opp og resultat blir 
da følgende:  

Ref. punkt 2 i referatet: 

 

Her er partene altså enige om en løsning og en vei videre. 
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09.07.2014: 

Dette bekreftes ytterligere i brevet fra Adv. Pål Eide (Som altså har representert alle på B1) – se 
bilag 3 fra vedlagte brev fra Adv. Rodvelt.  

Brevet omhandler en vannskade, men i Pnkt. 3 (veiutvidelse) bekrefter advokaten for B1 selv at 
det foreligger en avtale mellom B1 og Nivi eiendom, hvor Nivi sin forpliktelse var å asfaltere 
veien, hvilket allerede på det er utført.  

 

Kommunen har både den gang og pr. i dag akseptert at vei (V1) ble omgjort til felles avkjørsel FA. 
Her frafaller normen til vei, da den nå oppfattes som felles avkjørsel (se vedlegg 2 B47_5_omr 
A6).  

 

I klagen står det: 

 

Kommentar: 

Løsningen jf. Vedlegg B47_5_omr A6 omgjør vei til fellesavkjørsel, her frafaller da den 
pågjeldende veinorm. 

Kommunen bedes i den innsendte klagen på nytt å ta en befaring, dette har vært gjort før, og 
også her vurderte kommunen at det ikke var til hinder for adkomst til B2 og B3.  

Det kan tilføyes at avkjørselen tydeligvis har fungert frem til i dag. Det er påfallende at klagerne 
ikke har fulgt opp påstander om krav før nå. 

 

I klagen står det: 

 

Kommentar: 

Ingen forutsetninger for å svare på, men vil nevne at ansvarshavende entreprenør er fratatt sin 
ansvarsrett, og sitt levebrød. 
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I klagen står det: 

 

Kommentar: 

Her synes det som at klager ikke anerkjenner at kommunens krav om etablering av 
vendehammer- og opparbeidelse av stier, tilfører prosjektet en positiv verdi. Dette er gjort for å 
tilgodese interessene til både B1- og omkringliggende naboer, for minske trafikken og gjøre det 
mer oversiktlig ved klagers eiendom. Stier anlegges for å bedre adkomst til feltene.  

 

I klagen står det: 

 

Kommentar: 

Ingen forutsetninger for å svare på, men vil nevne at området mellom Grømheia 50 og B2 vil 
planneres og sådd til.  

 

 

I klagen står det: 
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Kommentar: 

Kommunen har både den gang, og pr. i dag akseptert at vei (V1) ble omgjort til felles avkjørsel FA. 
Her frafaller normen til vei, da den nå oppfattes som felles avkjørsel (se vedlegg B47_5_omr A6). 
Om dette ikke var tilfellet kan vel byggetillatelser og ferdigattester på B1 anses som ugyldige og 
må søkes på nytt, som tidligere nevnt.    

Dette, sammenstilt med dokumentasjonen vedlagt i form av brevet fra Adv. Rodvelt med 
underliggende bilag, bør det ikke gjenstå tvil omkring adgangen til B2 og B3.  

Skulle en privatrettslig sak mot forventning tilfalle klagers favør, vil det ikke være til hinder for 
utbygger og følge eventuelle nye anvisninger, og dermed uansett ha adgang til B2 og B3. Noe 
som gir kommunen grunnlag for å vedta godkjennelsen av denne endringen. 

 

Oppsummert 

Når det kommer til Reguleringsplanen av 15.11.2004 og justering jf. Bebyggelsesplan B47_5_omr 
A6 av 18.09.01 (Rev. 15.01.2007) har det hele tiden vært en intensjon bak planen at B2 og B3 
skulle bygges ut. At beboer ikke har en signert avtale på tiltak som er gjort underveis, er ikke 
ensbetydende at disse ikke finnes.  
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I tillegg ligger Bebyggelsesplan B47_5_omr A6 av 18.09.01 (Rev. 15.01.2007) inne som 
plandokument i planregister på kartløsningen for Grimstad kommune, hvilket er å anse som 
vedtatt. 

Beboerne i B1 har nå gjenntatte ganger brukt klagemulighetene for egen vinnings skyld. Om 
avtalene ikke var avklarte og kommunen ikke var enig underveis, ville ikke B1 blitt realisert med 
byggetillatelser og påfølgende ferdigattester.  

Med bakgrunn i våre tilbakemeldinger på de enkelte klagepunkter, kan vi ikke se at klager har 
noen punkter som skal tas til følge. 

 

Med vennlig hilsen  

 

Kenneth Lykke Jensen, Kjell. B. Jørgensen, Aud Jørgensen og Christine Jørgensen  
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Vedlegg 1 e-post korrespondanse 
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Vedlegg 2 Bebyggelsesplan B47_5_omr A6 
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Vedlegg 3 

Brev fra Advokat Rodvelt med bilag 
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