Til Arkicon

Til  Grimstad kommune ved Fredrik Melgard
Kopi Eskild Bothner Haslum 10.04.2025

Sak: Kommentar pa nabovarsel 154/1 om Bjellerasveien (2024/8813)

Vi viser til_nabovarsel av 28.03.2025, med situasjonsplan, terrengprofil, kart og

dispensajonssgknad.

A) Sgknaden ma avvises pga

1.

Det opplyses ikke hvem som er som det sgkes pa vegne av, kun hvilken
eiendommer det gjelder. Det avklares ikke om det er Veilaget, Sigurd Bjelleras
eller familien Selmer som eier 154/1, som er sgker.

Dermed er ikke sgknaden gyldig

Statsforvalteren og kommunen har opplyste veilaget at alle ikke omsgkte
terrengforandringer skal behandles
o under ett, dvs sgknaden ma ogsa omfatte
m den ulovlige hytteveien,
m gjenfylling av strandalen oppa den lille bekken
m og den store terrengforandningen, na kalt for en “mateplass”
o Og at sgknaden skal behandles som om intet arbeid var utfgrt

Seknaden omfatter ikke de ovennevnte punkter og ma derfor avvises

| nabovarslet referes det til en “Plan for ombygging av Bjellerasveien”
Den er aldri oversendt veilagets medlemmer. Hva som matte sta i den er
uinteressant, all den tid jordskifteretten har bestemt hva som er ngdvendig, for a
imagtekomme Sigurd Bjelleras sine pastatte behov for landbruk og skogbruk:

10 cm heving av veien og 20 cm greftedyp (det ble oppnadd ved a legge pa 10
cm grus).

Ut fra tidligere korrespondanse var det Veilaget som skulle sta som s@ker, men
de har ikke juridisk rett til & vaere sgker for & bete pa ulovligheter som
privatpersoner, (som satt i styret for veilaget) fikk utfart for egen vinnings skyld.
uten godkjenning fra jordskifteretten og ei heller fra veilagets arsmgte.
Arbeidet som er utfart, er i konflikt med mindretallets interesser.

Dermed kan ikke veilaget std som sgker. En utdyping om dette i punkt 5.


https://drive.google.com/file/d/1cjNhMNZeYy86nPP6DNb2mMDljhvwKOzS/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1WaNV90ty9D7wsvELyURGNVRXfB5LXOoM/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1rQHCAXNXs9tTXHYT2ol9Gy-P1cfJ6u0b/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1lQ3_HNNmM_MYsx8EG9ihAcPpAemsmAVl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/18NgGwW9T3kBhdhvBTrYEYaJ0z2DJPmcO/view?usp=sharing

Har veilaget juridisk rett til & std som seker i denne saken,
og dermed gjgre andelseierne gkonomisk og strafferettslig ansvarlig?

De som satt i styret for veilaget da ulovlighetene begynte, presenterte det for
kommunen som om terrengendringene var godkjent av Jordskifteretten og
veilaget.

Det foreld ingen godkjenning fra arsmatet i veilaget for det ulovlige arbeidet.
Alle hadde akseptert rettens avgjgrelse om 10 cm heving av veien. (Asdahls plan
av 2016)

Retten fastslo at hytteveien og omleggingen ved Bjellerasveien 2, matte sgkes
om.

Vedtektene gir en andelseier rett til & for egen regning endre vegen, pa lovlig
vis, sda lenge det ikke blir ugunstig for mindretallet.
Men her var det hgyst ugunstig fordi dette var ulovlig arbeid og

i. Det er straffbart & bryte plan, og bygningsloven, kan medfere fengsel
straff, for bade entreprengr og grunneier,
slik Hanne Madsen: fikk erfare.
Og styret lot som veilaget stod bak de ulovlige arbeidene,
slik at vi alle ble medskyldige....

SB har tre ganger utfert arbeid i denne saken til tross for skriftlig varsler
om sgknadsplikt med pafglgende godkjenning.

Hanne Madsen matte bade betale for tilbakefgring, og havnet i fengsel.
Til tross for at hun ikke hadde fatt slike palegg pa forhand.

Vi mener at det er et alvorlig lovbrudd nar det benyttes en annen versjon
av Asdals veiplan sammen med jordskifteavgjarelsen (ekte veiplan
01.12.2016 og modifisert veiplan 07.02.2018) .

Det blir vel & prave a fere myndigheter bak lyset, og sorterer vel
formodentlig under grovt bedrageri. (19.04.2024, byggsak 24/00567).
Det som daveerende veilagstyre satte i gang av ulovlig arbeid, og har
fortsatt med,

er derfor mye mer alvorlig enn det H.M. ble demt for.

Og grunnloven krever at kommunen ma praktisere likhet for loven...
Statsforvalteren papekte at det er kommunens lovpalagte plikt & sla ned
pa ulovligheter.

Omfanget av arbeidet var hinsides det som man kan gjere uten & ha sokt
pa forhand.

Slik det ogsa er papekt av Statsforvalteren. Derfor ma det sgkes samlet
om alt som er utfart.

Bade Sigurd Bjelleras og Sjur Eftevaag var profesjonelle utbyggere og
dermed innforstatt med lovverket. Sjur Eftevaag var styrets formann da
ulovlighetene startet. Han er direktar for to utbyggingsselskaper i Krag
gruppen og vi anser derfor Kraggruppen som de som har fatt oppgaven


https://drive.google.com/file/d/1bbsyIOoAMBDtGnaO-6AmIyLf_vXibSbZ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1FyKOoAFtdmzfys9nCJyY2rZAocIjHYkK/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1FyKOoAFtdmzfys9nCJyY2rZAocIjHYkK/view?usp=sharing

Vi.

Vii.

med a bygge ut LNF omrade med hytter. Sjur bruker sin jobbmail i
kommunikasjonen med strgmleverandgren, og her er kart over planlagt

hytteutbygging .

Ulovlighetene medfarer ogsa mulig gkonomisk straff, bgter og dagmulkt.
Hayst ugunstig for mindretallet...

Og det medfarer sannsynligvis krav om tilbakefering, og slike kostnader
kan bli meget store. SB har ikke lenger sentralgodkjenning etter
Grgmheiaprosjektet, og har ikke lov til & utfere arbeidet.

Veilaget ma da leie inn et firma.

Dersom noen andelseiere ikke kan betale, blir vi andre kollektivt ansvarlig
og ma dekke ogsa dette. Hayst ugunstig for mindretallet.. ..

Formalet med hevingen av veien var a bygge en ny ulovlig, hyttevei.
Den hytteutbyggingen vil medfere en verdi-senking av var eiendom.
Hayst ugunstig for oss.

Dessuten prgver SB a forlenge veien gjennom var plen...

Vi har klaget dette til kommunen som har befart og bekreftet at arbeidet
var pabegynt

Det er ikke i veilagets mindretalls interesse at vedlikeholdsfondet brukes
til & sgke ettergodkjenning for andres lovbrudd.

Sant ma de skyldige selv dekke. SB har selv skrevet til kommunen
(28.05.2020, sak 20/5386-1) at han trengte a forsterke veien mer enn det
Jordskifteretten bestemte, pa grunn av hans eget behov.

Vi andre skal ikke betale for SB sine behov...

Veilaget blir na ngdt til & betale seknads og dispensasjon gebyr pa
titusener pga ulovlighetene.

Vi skulle ikke betalt ett are for at veien ble hevet 10cm ,slik beskrevet i
Asdahls 2016 veiplan.

Statsforvalteren krever at sgknaden na skal behandles som om intet
arbeid var utfert.

Men det var intet behov for veilaget a heve veien flere meter....

Det ble fastslatt i Asdals veiplan (den fgrste og gyldig, 2016) samt av
andelseierne, skriftlig til retten,

Sa da kan ikke sgknaden godkjennes...

og det kan bli kostbart for alle andelseiere...

Hayst ugunstig for mindretallet...

Og hytteveibyggingen (avkjgrselen fra Bjellerasveien) var forhandsavslatt
av bade retten og av kommunen. Dvs ogsa veihevingen. Det var bare
utbyggerne som hadde interesse av & heve veien for a lage ny hyttevei.



https://drive.google.com/file/d/15ZB_pINeRx0NWg6IVRU0jXE1I-3-ygym/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1P_PeWfPgtwNlPi6NYgQxdi_Peyxs4oXC/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1P_PeWfPgtwNlPi6NYgQxdi_Peyxs4oXC/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1-fyL-6iDWTW2wp8Q6x4I6qoa2TK9DNII/view?usp=drive_linkRZSMQncRe4H8ER38VKX/view?usp=share_link
https://drive.google.com/file/d/1kvl2MX5mYjoo3WLs0JzoKQgPDpBel85W/view?usp=drive_link

Punktene ovenfor betyr at det ikke er lovhjemmel for at veilaget kan stad som
sgker.
For dette er hgyst ugunstig for mindretallet.

Nar veilaget star som sgker, sa blir vi alle ansvarlige for myndighetenes straff, for
de straffbare handlinger som ble iverksatt av de tre i det opprinnelige styre...

Na paferes samtlige andelseierne mulighet for mega @konomisk tap og for mulig
rettslig straffeforfglgelse.

Det er hgyst ugunstig for oss.

Kommunen har ikke lovhjemmel til & behandle en sgknad fra noen som ikke er
legitime sgkere.

Statsforvalteren ugyldiggjorde kommunens saksbehandling og sa at veilaget
matte soke.

Men Statsforvalter kjente ikke vedtektene for veilaget. Mindretallet, helt fra
ulovlighetene startet, har protestert til veilaget og til kommunen om at utfgrte
arbeider var ulovlig.

Kommunen kan behandle en sgknad fra Bjelleras og/eller Selmer. Men da ma
dette fremga av sgknaden.

Pga at ulovlighetene er pa deres grunn og at de, sammen med Sjur Eftevaag,
stod bak ulovlighetene.

Vedtektene tillater at de kan sgke arbeid utover jordskifteavgjerelsen.

Da blir de gkonomisk ansvarlig, og ikke vi andre andelseiere.


https://drive.google.com/file/d/1cmwLuT5iPf-7Io5v008GPvoz5-9BClgl/view?usp=sharing

B) Sgknaden skal avslas,

med pafalgende krav om tilbakefaring for utfgrer og grunneiers
regning

Usann pastand og begrunnelse: veien er hevet inntil 2 meter ved tiltak 2:

Her er hgyden malt ut fra niva etter at bunnen av Strandalen er hevet et par meter.

thn.

Da blir hgydeangivelsen en blgff

Veien er hevet mer enn 2 meter, kotene ovenfor viser f. eks. at ved avkjgrselen er veien hevet
ca det dobbelte

“Veien har en dump og péafalgende bratt stigning ved tiltak 2 og dette farer til at vann skyller bort
litt av veien og utbedres ofte.
Dette problemet Igses ved & fylle ut masse i dump og gradere stigning bedre”
| denne sonen har veien ikke hatt problemer. Og det var ikke grunn til endringer overhodet. Det
er bare en usann pastand for & fa hevet veien slik at SB kunne fa laget en avkjoersel til den
ulovlige hytteveien. AT det var ungdvendig med en slik flere meter hgy heving av veien bevises
av

e Asdals veiplan (den farste og gyldig 1.12.2016)

e samt av andelseierne, skriftlig til retten,

Pa grunn av veiheving for a fa til avkjgrsel til den ulovlige hytteveien, ble veien sgnnenfor
avkjgrselen ngdvendigvis mye brattere enn det den tidligere var.

Det er det motsatte av hva som pastas i denne sgknaden.

Veien er riktig nok blitt rettere, men det var komplett ungdvendig & heve den mer enn 10 cm.


https://drive.google.com/file/d/1-fyL-6iDWTW2wp8Q6x4I6qoa2TK9DNII/view?usp=drive_linkRZSMQncRe4H8ER38VKX/view?usp=share_link
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Ca Opprinnelig veiprofil, svingete, men slakere, og asfaltert.
Ikke vannskader her etter asfalteringen pa 80 tallet

| sgknaden star det

“Sikker og effektiv transport er vesentlig for sikker bruk og ivaretakelse av eiendommen i
forbindelse med skogdrift og gardsbruket forgvrig”.

Men det er allerede bevist at den eksiterende Bjellerasveien var mer enn bra nok:

A) Som_kommunen selv har papekt,
sa kan Sigurd Bjelleras benytte Bjellerasveien over Knardalen til & drifte bade Bjellerasen og

skogen i omradet.

Han hverken driver eller har drevet med jordbruk, og slikt har ikke veert drevet pa Bjellerasjordet
siden femtitallet. Veien fra 1869 synes godt pa flyfoto av 1959 nedenunder.

SB har planert hytteveien fra den ulovlige avkjgrselen og gjennom hele Bjellerds eiendommen.
(Den midtre delen av denne ulovlige hytteveien mangler pa det kommunale kartet.

Pussig, for veien er der.)

1959 flyfoto av Bjellerasveien,
Skannaya - 2 vestre del
skjeergardspark _;{,-"-_"‘" UplillrinnEIigdestsﬁ

Gulluras gardsvei,

"8 Knarrdalen, 154/1



https://drive.google.com/file/d/18aRg93EOPYVAFPEGFUaImHA8EGu4l4KK/view?usp=sharing

B) Pa Bijellerasveien kjores det tunge dumpe-biler,

til ulovlig veibygging over 153/8, en ulovlig hyttevei til 154/4, Sjur Eftevaags hytte, sa da skulle
den fint takle fremtidig temmertransport.

Men gitt at hogstmodent teammer allerede er kjart ut, sa blir det lenge til.

Bjellerasveien fra P plass i Stranddalen til sgrvestenden av Bjellerasjordet er ikke endret siden
1869. Men pa den kjeres det med fullastede dumpere, uten at veien der tar skade av det.

Se foto nede for av dumper pa 154/4. Etter at det var bygget ulovlig, permanent vei over 153/8
slik at kommunens veirett til Skjaergardsparken ble permanent blokkert. (gya til venstre i bildet).
De omfattende terrengendringene i skraningen ned mot Skjeergardsparken er aldri omsakt.
Ulovlighetene er varslet av flere, for lenge siden, men er ikke fulgt opp av kommunen.

C) Hogstmodent tammer ble kjort ut for hytteveibygging startet,

og fgr Bjellerasveien ble hevet,

og det er ikke noe jordbruk i Bjellerasen.

Og det har siden 1869 gatt en vei til Bjellerasen (153/1) over Knardalen (154/1).

Hvilket objektivt beviser at heving av Bjellerasveien var, og er, helt ungdvendig av
skogbrukshensyn.

Derfor eksisterer det absolutt intet behov for noen sakalt “landbruksvei ” eller
“skogbruksvei ” med tilhgrende behov for avkjarsel fra Bjellerasveien.

Slike pastander fremmes i konflikt med objektive og veldokumenterte fakta.
Tilsvarende for pastatt behov for & heve Bjellerasveien med mer enn 10 cm ut fra et
behov for forsterkning ut fra jordbruks og skopgbrukshensyn.

Hevingen av Bjellerasveien ble utfgrt utelukkende for a fa til avkjarselen for den ulovlige
hytteveien. Men na har kommunen avslatt hytteutbyggingsplanen som beviser at det slettes ikke
var pga “jordbruks” og “skogbruks” hensyn at den ulovlige hytteveien var ngdvendig.

Det hadde kommunen allikevel visst lenge.

Begrunnelsen for at planforslaget for hytteutbyggingen ble tatt ut av arealplanen var at omradet
var “jomfruelig sjgneer natur’. Og det strider mot offentlige faringer.

| et slikt omrade skal det ikke anlegges en ungdvendig vei.

Dette var 3. omregulerings-forsgk, det kommer nok flere.


https://drive.google.com/file/d/1nIszky03Sjc5jUkXya8VSql0nyiONjG8/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/14Mq_FDjqYE3zDSclTISkEjL8lr2nLinR/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1_UX20eaF8RSDhOZ_ZPyjwtX791_7S5Ab/view?usp=sharing

Usann pastand, pastatt nylaget “meteplass”

Den er noe helt annet enn sgker prgver a forlede kommunen til & tro.

Starrelsen er 24 x 45 meter.

Det var et krav fra retten at det skulle bygges flere mgte plasser (det var en fra for).

Det har ikke skjedd.

Usann pastand, “Tiltaket berorer ikke vann- og vassdrag vesentlig”.
Den lille bekken er gjentfylt giennom hele Stranddalen, ikke bare ved avkjgrselen til den ulovlig
bygde veien. Det offentlige kartet er feil.

C) Oppsummering

Sweknadens forsgk pa & begrunne disse ulovlige terrengendringene er en apenbar blgff, og har
ingen rot i hva som er behov.

i) Det reelle behov for heving av veien var a fa anlagt en ny, ulovlig, hyttevei
e Den var ungdvendig da Bjellerasveien anno 1869, gikk helt frem til Gullura (153/2).
Og andelseierne samt jordskiftettens veiekspert hadde konkludert at det ikke var
ngdvendig med ny vei,
kun et ekstra 10 cm lag med grus.

e Men Familien Selmer vil ha turtrafikken vekk fra sin eiendommen Knardalen (154/1)
Der gar kommunens, og dermed innbyggernes, tinglyste veirett til Skjeergardsparken.
For Selmer-familien er det milliongevinst pa a bli kvitt turtrafikken pa det de til
jordskrifteretten skrev er “den gamle tur og kjerreveien” over deres eiendom (se flyfoto
av 1959). Derfor vil de ha en ny hyttevei inn til Bjellerasen.

Ved a fa anlagt ny hyttevei med pafelgende blokkering av den veiretten i Knardal, med a
bygge hytte oppa veiretten, ville kommunen miste den veiretten og allmenheten sin
turvei "gammel tur- og kjerrevei’. De har pragvd & fa godkjent hytte oppa Bjellerasveien
(de kommunen har veiretten til Skjeergardsparken). Nar det ble avslatt, omdapte de hytta
til “vaningshus”, og sekte om oppfaring pa samme sted, men det ble ogsa avslatt.
Originalt & kalle det “vaningshus” nar eierne bor pa Stabekk og i Holmenkollen, og
slettes ikke er gardbrukere.


https://drive.google.com/file/d/1XvQ6ac57hlpBrJppCpC-MSDoMKjNJN4M/view?usp=sharing

i) Sigurd Bjelleras har tre ganger utfart ulovlige byggearbeid pa Bjellerasveien
Til tross for skriftlig varsel om krav om sgknad og pafglgende godkjenning
e Ved huset sitt, (i konflikt med jordskifte-avgjarelsen)
e Ny hytte vei, dvs ogsa denne veihevingen (i konflikt med bade jordskifte-avgjgrelsen, og
kommunalt palegg). Dronefoto
e Ulovlig hyttevei over 153/8 med ulovlig permanent blokkering av Skjeergardsparkens
tinglyste veirett. (aldri godkjent av kommunen).

Likeledes har han pa oppdrag av Sjur Eftevag (styreformann i veilaget nar ulovlighetene
begynte) utfart meget betydelige ulovlige terrengforandringer i strandsonen ned mot

Skjaergardsparken. Det hadde krevd godkjent disposisjonsgknad.

Grgmheiaprosjektet viser at Sigurd Bjelleras fremdeles ikke bryr seg om lover og forskrifter.

Det er beviselig ikke noe reelt behov for:
e heving av veien med flere meter
e en gigantisk “mgteplass” fordi han allerede har nok oppstillingsplasser for
anleggsmaskiner ved huset sitt
e bygging av avkjarsel for ulovlig hytte vei ut fra pastatt “jordbruks- og skogbruks-hensyn”

Det faktum at 2000 kubikkmeter hogstmodent tgmmer ble kjgrt ut, uten forutgaende veiheving
og avkjgringsrampe, samt at i tidligere tider ble tammeret kjgrt ut via Knardalen.

Hogstmodent temmer er na kjort ut og det er dermed flere tiar fgr det er behov for mer utkjaring.
Begrunnelsen i dispensasjonssgknaden er derfor i apenbar konflikt med objektive fakta.

Andelseiere i veilaget som har protestert mot ulovlighetene har blitt utsatt for det de opplever
som trusler. Eksempel 1, og eksempel 2.

To fastboende familier har mattet flytte for de ter ikke bo i distriktet lenger...

Dette har kommunen veert inneforstatt med i flere ar, men tross for det, lar kommunen
utbyggerne fortsette med a trenere denne saken i arevis.

Nar kommunen far slike alvorlige, dokumenterte opplysninger, gang pa gang, skulle saken fatt
topp prioritet, og veert ferdigstilt for fem ar siden.

Statsforvalteren papekte i 2022 kommunens plikt til & sla ned pa ulovligheter.

Regjeringen har tidligere papekt at kommunen kan vise skjgnn og ikke forfalge ulovligheter som
er av “mindre betydning”. Her er ulovlighetene sa omfattende og graverende at det under
ingen omstendighet kan regne som av “mindre betydning”

| Hanne Madsen saken, gav kommunen palegg om tilbakefgring, samt politianmeldte grunneier
og entreprengr. Noe som medferte at hgyesterett fastslo ubetinget fengsel bade for begge.
De hadde ikke fatt gjentatte skriftlige palegg om at det matte sgkes forst.


https://drive.google.com/file/d/1B4qXQui5V1iifbC4P-MOk1xEmUetHyeq/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/12UmBbs0Xn_dK8xACKXJmBpfEwY0iQhS6/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1EPQ41hDz-pxpIB85Y6MIwCHBFUwCzfAX/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/13vigR_hOvOUOk4h2Eg_q1sNlMXeOD2oP/view?usp=sharing
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D) Konklusjon

Grunneiere, familien Selmer, og utfgrer og grunneier, Sigurd Bjelleras, ma palegges a
tilbakefgre veien til slik beskrevet i Asdals opprinnelige veiplan,

dog med en tillatt heving av veien pa en meter i forhold til opprinnelig terreng niva,
men i samme tracee som de na har lagt veien i.

Den ulovlige hyttevei avkjegrselen ma fijernes,

likeledes den ulovlige gjenfyllingen av bunnen av Stranddalen.

Den er bare utfert for & kamuflere at veien er hevet flere meter.

Arbeidene ma utfgres utenom hyttesesongen.

Vi har tidligere varslet styret i veilaget (med kopi til kommunen) at strem, vann og avlap ikke
matte graves ned i omradet som var omfattet av Statsforvalters vedtak.
Dersom det allikevel har skjedd sa ma de ansvarlige dekke omleggingskostnadene.

Ulovlighetene er ogsa i konflikt med allmennhetens turveiinteresser og veirett som utbyggerne
prever a fa permanent sabotert.
Nar det ogsa dreier seg om profesjonelle aktarer, sa er det en meget skjerpende omstendighet.

Nar de ansvarlige for ulovlighetene demonstrerer en forakt for myndighetene palegg gang pa
gang, sa ma sgknaden avslas.

Dersom det ikke fremsettes krav om tilbakefgring av terrengendringene blir det i konflikt med
statsforvalters papekning av plikt til & forfalge ulovligheteter

kommunal praksis, sett i lys av Hanne Madsen saken

grunnlovens palegg om likhet for loven, ogsa det i henhold til Hanne Madsen saken
bestemmelsen at man ikke kan gi noen “en utilbarlig fordel’

De ansvarlige for lovbruddene ma ta det fulle ansvar, og ikke veilaget.

Na ma denne saken ferdigstilles og myndighetene ma parere nye forsgk pa trenering.

Med vennlig hilsen

Liv Longva Johansen og Hans Otto Johansen
Andelseierne (153/2)
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