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Innledning

1.1 Bakgrunn

Grimstad kommune planlegger 8 etablere nytt renseanlegg ved Bjgnneheia (heretter Bjsnneheia
RA) grunnet kapasitetsutfordringer ved eksisterende anlegg p& Groos (heretter Groos RA). For
plassering av renseanlegg se Figur 1. Avlgpsvannet fra Groos RA skal pumpes til det nye
renseanlegget. Utbygging av nytt renseanlegg gir mulighet til & lede utslippsvann fra anlegget til
et bedre egnet utslippssted enn i dagens situasjon, siden indre deler av Grosfjorden har
begrenset vannutskifting.

Basert pa stremundersgkelser og resipientundersgkelse samt modellering av utslippets innlagring
og fortynning vurderte Rambgll utslippssted- og dyp (Rambgll, 2025). Det ses na pa muligheten
for at Lillesand kommune ogsa kobler seg pa Bjgnneheia RA, og det ble derfor behov for a
oppdatere resipientvurderingen. I tillegg til nye utslippstall som inkluderer p3slipp fra Lillesand er
denne resipientvurderingen oppdatert med nye modellberegninger for utslippvannets innblanding
i resipienten (Rambgll, 2025).
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Figur 1. Oversiktskart over prosjektert nytt renseanlegg (Bjgnneheia) og eksisterende renseanlegg (Groos),
Grimstad kommune, Agder fylke. Kartgrunnlag: (Norgeskart, 2024)
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1.2 Vurderte utslippssteder

Avlgpsvannet fra dagens Groos RA fores i dag ut pd ca. 25 meter dyp gst for Grosholmen (punkt
UT-2 i Figur 2). Det skal etableres en ny utslippstrasé ved Bjgnneheia RA med nytt utslippspunkt.
Figur 2 viser mulige traseer for den nye utslippsledningen fra nytt renseanlegg med respektive
utslippspunkt. Avigpsvannet fra Lillesand kommune renses i dag ved Fossbekk RA som har
utslippsledning til Lillesandfjorden, cirka 15 km s@rvest for utslippspunkt fra Groos RA (ikke vist i
kartet og ikke videre omtalt i denne rapporten).

Flere av utslippspunktene som vist i kartet under har veert vurdert tidligere, men er ikke lenger
aktuelle. Utslippspunkter som nd vurderes som aktuelle, gitt pakobling fra Lillesand kommune, er
UT-1-A, UT-1-C og UT-3-B (Figur 2). Grimstad kommune har gitt beskjed om at de fgrst og
fremst gnsker en vurdering av om det er akseptabelt med utslipp ved UT-1-A. Kommunen har

opplyst om at det er mulig & forlenge ledningen til UT-1-C hvis senere undersgkelser skulle vise
at det er ngdvendig.

Vanndyp de aktuelle alternativene er ned til 80 m. Egnet utslippsdyp vil anbefales basert pd
resultater fra modellberegninger og resipientens tdleevne. Derfor vil endelig koordinater for
utslippssted kunne avvike noe fra koordinatene vist i kartet.
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Figur 2. Alternative utslippssteder for Bjgsnneheia RA (UT-1-A, UT-1-C, UT-3, UT-3-B, UT-3-C) med kabeltraser

samt dagens utslippspunkt (UT-2), alle utenfor Grimstad. Aktuelle utslippssteder ved p&slipp fra Lillesand er UT-
1-A, UT-3-B og UT-1-C.
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1.3 Vurderte renselgsninger og utslippsnivad

Gitt pakobling fra Lillesand kommune vil hele anlegget dimensjoneres for & rense avlgpsvann
tilsvarende totalt 104 000 pe, med dimensjonerende vannfgring pé’l Qmaksdim 1143 m3/h og Qdim
491 m3/h.

Forventet renseeffekt, beregnede utslippskonsentrasjoner og utslippsmengder fra nytt
Bjonneheia RA er vist i Tabell 1. Tabellen viser utslipp i dagens situasjon fra Groos RA, basert pa
data fra rene 2021-2023, utslippsmengder med kun Grimstad og utslippsmengder for Grimstad
og Lillesand samlet. Tallgrunnlaget for utslippsdata er hentet fra forprosjektet (Asplan Viak,
2022), Aprova (2025) og bearbeidet av Rambgll Water. Det er ikke gjort beregninger for utslipp
av termotolerante koliforme bakterier (TKB) til denne rapporten. Det forventes ikke rensekrav for
bakterier for nytt renseanlegg.

Tabell 1. Utslippstall i dagens situasjon (Groos RA) og omsgkt renseeffekt ved nytt Bjgsnneheia RA (%) for
Grimstad og for Grimstad og Lillesand samlet, samt beregnet utslippsmengder og konsentrasjoner av ulike
parametere, prognosert situasjon i 2060. For tot-N er det beregnet med og uten N-reduksjon. Tallgrunnlaget for
utslippsdata er hentet fra forprosjektet (Asplan Viak, 2022), Aprova (2025) og bearbeidet av Rambgll Water.

Tot-N (uten N-  Tot-N (med N-

Enh KOF BOF Tot-P
nhet ° © reduksjon) reduksjon) ot
Groos RA - dagens situasjon (basert pd data fra 2021-2023)
Utslipp til
kg/d 649 415 69 8,29
resipient 9/dogn !
li il o
Uts.l;?p N tonn/ar 237 151 25 3,03
resipient
Bjonneheia RA - Grimstad - prognosert situasjon i 2060 (basert p&4 omsgkt renseeffekt)
Rensegrad % 75 % 70 % 25 % 70 % 90 %
li il
Uts.l;?p u kg/dggn 1325 661 365 146 6,0
resipient
Utslipp t tonn/&r 484 241 133 53 2,2
resipient
Konsentrasjon
| 197 98 54 21 0,9
(snitt)* ma/ :

Bjonneheia RA - Grimstad og Lillesand - prognosert situasjon i 2060 (basert pd omsgkt renseeffekt)

Rensegrad % 75 % 70 % 25 % 70 % 90 %

li il
Uts.u?p t kg/dggn 1835 967 518 207,2 9,1
resipient

li il °
Uts.u?p t tonn/ar 670 353 143,5 57,2 3,3
resipient
Konsentrasjon

| 154 81 43 16,9 0,77

(snitt)* ma/ : '

* beregnet basert pd Qmid

I forbindelse med av revisjon av denne rapporten i 2025 ble ogsa utslipp av suspendert stoff (SS)
vurdert. Utslippstall for SS for prognosert situasjon i 2060 ble grovt beregnet av Rambgll Water
basert pa méalinger fra dagens anlegg (Groos RA, data for 2019-2023) og PE-beregning utfert av
Aprova (2025). Utslipp av SS fra Bjgnneheia RA i 2060 er beregnet & vaere 180 kg/d, tilsvarende
66 tonn/ar. Dette er beregnet med antatt renseeffekt pa 95 %. I dag er arlig utslipp av SS fra
Groos RA beregnet til 59 tonn/ar.
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1.4 Formdl med resipientvurderingen
Formalet med denne resipientvurderingen er a:
- Vurdere dagens gkologiske tilstand i de aktuelle vannforekomstene med ny kunnskap
(kap. 4)
- Vurdere innlagring og fortynning for 8 anbefale utslippsdyp og -sted (kap. 5.1)
- Vurdere pavirkning av utslipp om utslippet vil forrige tilstand i vannforekomsten eller
hindre den i nd sine miljgmal (kap. 5.2, 5.3 og 5.4), herunder:
o Utslippets influensomrade i vann og sediment
o Brukerinteresser og eventuell pavirkning av disse
- Vurdere behov og miljgfordeler ved nitrogenreduksjon (kap. 5.5)

2. Resipientene

2.1 Informasjon om vannforekomstene
Dagens og de aktuelle nye utslippsstedene (Figur 3) er plassert i ulike vannforekomster:
- Dagens utslippspunkt:
o UT-2: Grosfjorden-indre (ID: 0121000300-1-C).
- Aktuelle utslippssteder:
o UT-1-A: Grosfjorden-ytre (ID: 0121000300-2-C).
o UT-1-C og UT-3-B: Grimstad-ytre (ID: 0121000030-C).

Dagens utslippspunkt fra Groos RA er pa 25 meter dyp i en relativt beskyttet fjord, i
vannforekomst Grosfjorden-indre (Figur 3). @st for Grosfjorden er det flere gyer og holmer som
avgrenser Grosfjorden fra apent hav i Skagerrak. Vanndyp mellom holmene er fra et par meter til
ca. 15 meter dyp. Grimstad by ligger ved inngangen til Vikkilen som er en forlengelse av
Grosfjorden i nordgstlig retning. I Grosfjorden er det en dyprenne pa 60-70 meter dyp i nord-sgr
retning og et mindre dypomrade p& 85 m. Terskeldypet mellom de indre delene av Grosfjorden
og Skagerrak er pa 22 m. Det er ingen tydelig terskel mellom de ytre delene av Grosfjorden og
Skagerrak.

Informasjon fra Vann-nett om vannforekomstene er oppsummert i Tabell 2 (Miljgdirektoratet,
2025a). Alle vannforekomstene tilhgrer gkoregionen Skagerrak.
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Figur 3. Dybdeforhold ved utslippssteder vurdert i denne rapporten (rgde sirkler). Kartgrunnlag fra (Kystverket,
2025).
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Tabell 2. Oversikt over vannforekomster og utslippsalternativer. Informasjon hentet fra (Miljgdirektoratet,

2025a).

Navn Grosfjorden—indre Grosfjorden-ytre Grimstad-ytre

Vannforekomst ID 0121000300-1-C 0121000300-2-C 0121000030-C

Vannkategori Kystvann Kystvann Kystvann

Areal km2 5,6 1,3 80,2

Vanntypenavn Oksygenfattig fjord Moderat eksponert kyst Apen eksponert kyst

Nasjonal vanntype (mangler info) (mangler info) S1

@koregion Skagerrak Skagerrak Skagerrak

Saltholdighet Polyhalin (18 - 30) Skagerrak (> 25) Skagerrak (> 25)

Tidevann Liten (< 1m) Liten (< 1m) Liten (< 1m)

Bglgeeksponering Beskyttet Beskyttet Hay

Kart Grimstad issth /8 g
Grimstad fykave,

2
Rennes

Groos.
)
[ndre

Osterhus Osterhus

2.2 Hydrografi og stramforhold

Temperatur og salinitet ble malt i vannsgylen ved flere stasjoner i alle vannforekomstene i
september 2022 (Rambgll, 2022) og i april og mars 2023 (Rambgll, 2024). Resultatene viser at
det generelt er tydelig lagdeling i vannmassene ved undersgkelsesomradet. Overflatevannet i
Grosfjorden (dybde ca. 0-15 m) har salinitet mellom ca. 15-30 psu, avhengig av tidspunkt ved
maling. I dypere vannlag gker saltholdigheten til ca. 34 psu naert bunnen. Saliniteten i
bunnvannet er relativ stabil igjennom &ret. Temperaturen i overflaten er mellom ca. 15-17 °C om
sommeren, og avtar deretter til ca. 7 °C ned mot bunnvannet. Om vinteren er temperaturen i
overflatevannet lavere (4-5 °C).

Hydrografien i Grosfjorden antas a vaere tydelig pavirket av kyststremmen i Skagerrak og
tilfgrsel av vann fra @stersjgen. Det er i tillegg ferskvannstilfgrsel innerst i Grosfjorden fra
Saevelibekken, og noen mindre bekker, som kan pavirke saliniteten i overflatelaget. Det er dpen
forbindelse ned til ca. 22 meter dyp mot apnet hav. Bunnvannet i indre deler av Grosfjorden er
mer stagnert med begrenset vannutskifting sammenlignet med overflatelaget. Overflatevannet er
en del av kystvannet som sirkulerer fritt.

Vannforekomst Grimstad-ytre kan antas & vaere mer pavirket av kyststrammen i Skagerrak, og

mindre pdvirket av evt. ferskvannstilfgrsel fra land. Likevel var det kun svaert sma forskjeller i
salinitet og temperatur mellom malestasjonene ved samme tidspunkt.
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Strgmmalinger ble utfgrt i 2023 (Rambgll, 2023) og i 2024 (Kvitsgy sjstjenester, 2024).
Resultatene viser hovedsakelig noe roligere strgmforhold ved UT-1-A sammenlignet med de to
andre utslippsstedene som vist i Tabell 3. Strgmstyrken var hgyest i den gvre delen av
vannsgylen ved alle stasjoner, og stremretninger i overflatelaget fglger batymetri i en viss grad
ved alle stasjoner. I bunnvannet dominerte stremmen mot nordgst (og innover fjorden) pa
stasjoner UT-1-A og UT-1-C, mens strgmretninger i bunnvannet p% stasjon UT-3-B var mer jevnt
fordelt. Det kan forekomme variasjon i stremhastighet og -retning avhengig av arstider.

Tabell 3. Oppsummering av stremforhold ved UT-1-A, UT-1-C og UT-3-B (Rambgll, 2023; Kvitsgy sjsgtjenester,

2024).
Utslippssted Streamhastighet (m/s) alle retninger Strgmretning Strgmretning 35 Strgmretning
overflate meter dyp bunnvann
Median Maksimal
UT-1-A 0,039-0,047 0,20-0,30 Nordgst og Nord, nordgst og Nord, nordgst /
sgrvest gst jevnt fordelt
uT-1-C 0,047-0,077 0,30-0,40 Sgrvest Nord, nordgst og Nord, nordgst
sgrvest
UT-3-B 0,045-0,083 0,30-0,40 Sgrvest Nord, nordgst og Jevnt fordelt
sgrgst

2.3 Marine naturtyper og fiskeriressurser

Det er registrert flere forekomster med alegras, tareskog og skjellsandomrader i
vannforekomstene (Figur 4). Alegras- og tareskoglokalitetene som ligger i naerheten av
utslippspunkt (< 1 km avstand til utslippspunkt) er kategorisert som viktig. Det er registrert en
sveert viktig skjellsandlokalitet rett sgr for stasjon UT-1-C, mens resten av lokalitetene er
kategorisert som viktig (Miljedirektoratet, 2025b). Forekomster av alegras og tareskog ligger i
vanndyp grunnere enn 15 m, mens registrerte forekomster av skjellsand ligger i vanndyp ned til
ca. 40 m.

Rambgll (2022) gjennomfgrte i 2022 undersgkelser av alegras i de omradene i vannforekomst
Grosfjorden-indre som kan bli bergrt av ny pumpeledning fra Groos RA. Det er omrader mellom
ca. punkter UT-1-A og UT-2 i Figur 4. Det ble funnet en ny alegrasforekomst ved Krdgeviga som
ikke tidligere var registrert i offentlige databaser. Alegressengene som ble undersgkt hadde
varierende kvalitet, og forekomsten ved Hergysund hadde best tilstand.
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Figur 4. Marine naturtyper. Tareskogforekomster (brunt areal), skjellsandforekomster (svart areal) og alegras
(gront areal). Naturtyper markert med tykkere streker kategorisert som sveert viktige. Dagens utslippssted er
markert med bla sirkel (UT-2), og alternative utslippssteder med rgde sirkler (Miljodirektoratet, 2025b).
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Av kystnaere fiskeridata er det registrert gyteomrader for kysttorsk (Figur 5). Gytefeltene
Bufjorden og Vikkilen - Byfjorden er kartlagt av Havforskningsinstituttet som et hhv. lokalt og
regionalt viktig gytefelt (verdi C og B). Bufjorden er videre beskrevet med noe egg (kategori 1),
stor retensjon (kategori 3). Vikkilen — Byfjorden har mye egg (kategori 3) og middels retensjon

(kategori 2) (Fiskeridirektoratet, 2025).
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3. Dagens tilfgrselssituasjon

3.1 Kilder for naeringssalter og organisk materiale
Generelt er det flere kilder for naeringssalter og organisk materiale i en fjord, hvor
hovedkategoriene er:
o Tilfgrsler fra land: industriutslipp, landbasert akvakultur, kommunalt avlgp, avrenning fra
jordbruk, avrenning fra skog og utmark.
e Utslipp rett til vannmassene fra: akvakultur i sjg, battrafikk osv.
e Vannutveksling med neerliggende havomrader (ikke vurdert i denne rapporten).

Hensikten med 8 se pa tilfgrselsdata er & kunne vurdere hvor stort utslippet fra Bjsnneheia RA er
sammenlignet med andre kilder med tanke pa hvordan utslippet pavirker miljgtilstanden i
omradet.

3.2 Datagrunnlag

Det er hentet tall pd tilforsler av naeringssaltene nitrogen og fosfor fra TEOTIL-modellen som
NIVA &rlig rapporter fra. Den oppgir tilfgrsler til hvert nedbgrfelt fra kildene akvakultur, avigp,
jordbruk, naturlig avrenning og industri. I sin TEOTIL-modell bruker NIVA utslippsdata fra
kommunal avigpssektor (tilrettelagt av SSB) for avigpsanlegg >50 pe, utslippsdata fra
industribedrifter (levert av Miljgdirektoratet), produksjonsdata fra fiskeoppdrett (tilrettelagt av
Fiskeridirektoratet) og tapskoeffisienter (utarbeidet av NIBIO) (NIVA, 2022).

Ved & bruke TEOTIL-modellen er det i denne rapporten beregnet tilfgrsler av tot-N og tot-P fra
land til nedbgrfeltene for de aktuelle utslippsstedene (Regine-enheter 019.217, 019.21610 og
019.2162). Kart som viser inndeling av Regine-enheter vist i Figur 6. Nedbgrfeltene dekker et
noe stgrre omrade enn omradet som Bjgnneheia RA har utslipp til. Hensikten er 8 fa oversikt
over kildene som belaster fjordsystemet og naeromrader.

Utslippspunkter fra avlgp og plassering av landbasert industri er vist i Figur 7. Det er ingen
registrerte industribedrifter med utslipp til vann innenfor det vurderte omrddet. NYMO AS ligger
innerst i Grosfjorden (Vikkilen), men har kun utslipp til luft. Smaken av Grimstad ligger ca. 1 km
nordvest for Bjgnneheia RA, og har paslipp til kommunalt avigp. Utslippstall fra Smaken av
Grimstad er derfor inkludert i utslippstall fra Groos RA/Bjgnneheia RA. Det er ikke tilfgrsler fra
akvakultur eller avlgp som er aktuelle & vurdere i naerheten av de aktuelle utslippsstedene;
Drottingborg RA er eneste avlgpsrenseanlegg i naerheten og det har utslipp langt unna
Grosfjorden (Figur 7).

Det er ikke tilgjengelig data for tilfgrsel av organisk materiale fra jordbruk og naturlig avrenning.
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3.3 Tilfgrsel av naeringsstoffer og organisk stoff

Nar det gjelder naeringssalter sd har tilfgrslene av fosfor og nitrogen til kystomrddene i Agder
variert noe de siste 30 arene. Totalt har nitrogen gatt ned med 10 %, mens fosfor har gkt med
51 % i perioden 1990 til 2020, se Figur 8 (NIVA, 2025). Menneskeskapte tilfgrsler star for
omtrent 82 % av den totale tilfgrselen av fosfor, og 28% av den totale tilfgrselen av nitrogen i
Agder. Av enkelte kilder i Agder fylke ansl@s at den stgrste kilde til fosfor er akvakultur, mens
bakgrunnsavrenning er den stgrste kilden for nitrogen. Andelen kommunalt avigp av tilfgrsel av
fosfor og nitrogen er hhv. pa ca. 13 % og 12 % (NIVA, 2025).

Agder: fosfor (tonn) Agder: nitrogen (tonn)
12000
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£ z
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: e /\/\/\/\///\/ /\V z 4000
S
( \/ 000
e e e e =
C —— ( T ——
1990 99 2000 00 01C 2015 0 1990 199 2000 ) 201 1 2020
—— Akvakultur —— Industri Totalt
—— Jordbruk Bakgrunn Menneskeskapt
Avlep

Figur 8. Tilfgrsler av fosfor (t.v.) og nitrogen (t.h.) i tonn i Agder i perioden 1990-2022 (NIVA, 2022).

Tabell 4 viser mer spesifikt tilfgrsler av tot-P, tot-N og KOF fra de ulike kildene som er vurdert i
denne rapporten (betydelig mindre areal enn Agder generelt). Tallene fra TEOTIL er beregnet &
inkludere tilforsel ogsa fra nedbgrsfeltene oppstrgms (akkumulert tilfgrsel).

Tall fra TEOTIL for de spesifikke Regine-enhetene viser at naturlig avrenning er den dominerende
kilden til naeringssalter til omradet (tilsvarer ca. 49 % av tot-P og 88 % av tot-N). Kommunalt
avlgp har ogsd et hgyt bidrag og star totalt for 25 % og 7 % av den totale tilfgrselen av hhv. tot-
P og tot-N. Groos RA alene stdr for ca. 8 % og 0,6 % av den totale tilfgrselen av hhv. tot-P og
tot-N til omradet. @vrig bidrag fra avigp beregnet med modellen kommer fra avigpsanlegg
oppstrgms.

TEOTIL -modellen tar ikke hensyn til transport av naeringsrikt vann til omradet fra nord med
kyststremmen. Dette er diskutert i kap. 5.5 der behov for nitrogenreduksjon ved renseanlegget
er vurdert.

N&r det gjelder tilfgrsler av organisk stoff (BOF/KOF), foreligger det kun data for en kilde - avlgp,

selv om organisk stoff ogsa tilfares fra for eksempel jordbruk og naturlig avrenning. Groos RA er
betydelig stgrre kilde til organisk forurensing enn Drottingborg RA.
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Tabell 4. Tilfgrsler fra akvakultur, avigp, jordbruk, naturlig bakgrunn og industri for naeringssaltene total fosfor
(tot-P) og totalt nitrogen (tot-N).

Avigp Groos RA SUM
Enhet L (@l Jordbruk Naturlu::j Industri Urbant (CLLIL (Ll
kultur alle avrenning 2021- Groos
anlegg) 2023) RA)
Tot-P tonn/ar 0 9,2 4,3 18 4,7 0,5 3,0 37
0,
(0 av total 0% 25 % 12 % 49 % 13 % 1% 8% 100%
tilfarsel
Tot-N tonn/ar 0 270 210 3422 5,7 4,8 25 3912
0,
%avtotal 0 7 % 5% 88 % 01%  01%  0,6% 100 %
tilfgrsel

4. Dagens miljgtilstand i resipient

4.1

Kunnskapsgrunnlaget

For & beskrive miljgtilstanden i resipientene er det brukt informasjon fra fglgende:
Miljgdirektoratet sine offentlige databaser slik som: Vann-Nett (Miljgdirektoratet, 2025a),

Vannmiljg (Miljgdirektoratet, 2025d) og Naturbase (Miljgdirektoratet, 2025b)).

Tidligere undersgkelser i resipienten utfgrt av NIVA i 2015 (NIVA, 2017)
Resipientundersgkelse i 2023 utfgrt av Rambgll for Grimstad kommune (Rambgll, 2024).
Miljgdirektoratets overvdkingsprogram @kokyst de siste tre arene (Miljgdirektoratet,

2023) (Miljgdirektoratet, 2024) (Miljgdirektoratet, 2025c)

4.2 Tilstand registrert i Vann-Nett
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Tabell 5 viser registrert gkologisk og kjemisk tilstand i Vann-nett (hentet i september 2025) for
de vurderte vannforekomstene. Figur 9 viser kart over gkologisk tilstand i de undersgkte
vannforekomstene samt stasjoner fra resipientundersgkelsen i 2023 (Rambgll, 2024), som
presentert i kap. 4.3. Grosfjorden-indre, Grosfjorden-ytre og Grimstad-ytre er hhv. klassifisert
med moderat, god og god gkologisk tilstand. Kjemisk tilstand er definert som darlig for
Grosfjorden-indre og god for de to gvrige vannforekomstene. Registrert miljgtilstand i Vann-nett
er basert pa data fra 2015-2024. Det er ingen endringer i tilstand fra 2024 til 2025.
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Tabell 5. Informasjon om vannforekomstene som er vurdert for utslipp fra renseanlegg. Hentet fra Vann-nett.no
i september 2025.

Navn Grosfjorden-indre Grosfjorden-ytre Grimstad-ytre
Vannforekomst ID 0121000300-1-C 0121000300-2-C 0121000030-C
Oksygenfattig fjord Moderat eksponert kyst Apen eksponert kyst
Pkologisk tilstand Moderat
(hgy presisjon)
Datagrunnlag Makroalger (2019-2022)

Makroalger (2015-2016) Bunnfauna (2014-2024)

_ Bunnfauna (2024) Oksygenforhold (2018)
Bu d"u“sffr‘ijs”tzfgfgoigfggzz) Industristoffer (2022) Nitrogenforhold (2023)
Metaller (2022) Fosforforhold (2023)

Metaller (2022)

Industristoffer (2021-2024)

Kjemisk tilstand

Datagrunnlag Industristoffer (2015) Andre stoffer (2022) Industristoffer (2021-2024)
Metaller (2022) Metaller (2022) Andre stoffer (2021-2024)
Andre stoffer (2015-2022) Metaller (2021-2024)

—

o Mormor t’/ I &1 '
J Grao>
S |

. ~ Grosfjorden-indre
e / i . ;

OUT-2 Y
#GSEin Ty
*GS5

oKRAG-2
*KRAG-1 = UT-3

*KRAG-3

Figur 9. Inndeling av vannforekomster med gkologisk tilstand i henhold til Vann-Nett (grgnn= god, moderat=
gul). Plassering av alternative utslippspunkt (UT-1-A (50 og 60 m), UT-1-C, UT-3, UT-3-B, UT-3-C) og dagens
utslippspunkt (UT-2) samt stasjoner undersgkt i forbindelse med resipientundersgkelsen i 2023 (Rambgll,
2024). Det er kun alternativer UT-1-A, UT-1-C og UT-3-B som vurderes i denne rapporten.

Tabell 6 viser registrerte pdvirkninger i de omtalte vannforekomstene i vann-nett. Groos RA er
oppgitt & pavirke vannforekomsten Grosfjorden-indre i middels grad sammen med diffus
avrenning fra byer/tettsteder. De to andre vannforekomstene har ingen punktkilder, som vist i
tabellen, men er pavirket av langtransportert forurensning. I tillegg har Grosfjorden-ytre diffus
avrenning fra annen kilde og Grimstad-ytre har introdusert art (japansk drivtang).
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Tabell 6. Registrerte pavirkninger for de to vannforekomstene naert utslippspunktet. Pavirkningen er listet opp
med pavirkningsgrad og effekt. Hentet fra (Miljgdirektoratet, 2025d)

Vann- Pavirkning Pavirknings- Effekt
forekomst grad
Grosfjorden- Diffus avrenning fra Middels grad Organisk forurensning
indre byer/tettsteder
Punktutslipp fra renseanlegg Middels grad Kjemisk forurensning
10000 PE Naeringsforurensning
Organisk forurensning
Grosfjorden- Diffus annen langtransportert Middels grad - (Ikke oppagitt)
ytre forurensning
Diffus avrenning fra annen Liten grad Ukjent effekt
kilde
Grimstad- Diffus annen langtransportert Liten grad Annen betydelig effekt (Kyststrammen. @kokyst
ytre forurensning delprogram klima. Resultater fra 2020 viser gkt
tilfgrsel av naeringsstoffer over hva som kan
regnes & veere terrestriske kilder.)
Introduserte art - japansk Middels grad Annen betydelig effekt
drivtang

4.3 Resipientundersgkelse 2023

Rambgll har gjennomfgrt resipientundersgkelser i vannforekomst Grosfjorden-indre, Grosfjorden-
ytre og Grimstad-ytre (Rambgll, 2024). Resultater er kort oppsummert under, stasjonsplassering
er vist i Figur 9. Det er ikke gjort nye undersgkelser i sjg etter 2023.

Grosfjorden-indre

Ved dagens utslippspunkt i resipient (punkt UT-2) viste resultatene for bunnfauna pavirkning ved
flere av stasjonene. Tilstandsklassifiseringen varierte fra god til darlig tilstand. Stasjon GS6, som
ligger naermest dagens utslippspunkt, ble klassifisert med tilstandsklasse god, mens tilstanden
var darligere i dypere omrader. Darlig tilstand i dypere omrader kan vaere pga. akkumulering av
organisk materiale og/eller periodevis darlige oksygenforhold (ikke malt ved stasjonene i de
dypere omradene). Gjennomsnittet av alle stasjonene gir tilstandsklasse moderat for bunnfauna i
vannforekomsten.

Innholdet av organisk materiale (NTOCs3) var hgyt ved samtlige stasjoner (darlig til svaert darlig
tilstand). Malte verdier av naeringssalter i overflatevannet var hovedsakelig innenfor svaert god
eller god tilstandsklasse, men det ble gjort én maling avammonium som var innenfor moderat
tilstand. Oksygenmetning pa sjgbunnen ble malt ved to stasjoner, tilsvarende svaert god tilstand
ved samtlige méaletidspunkt.

Basert pa undersgkelser utfgrt i 2023 indikerer dette moderat gkologisk tilstand for
vannforekomsten Grosfjorden-indre, noe som samsvarer med registrert tilstand i Vann-Nett.

Grosfjorden-ytre

Samtlige stasjoner i vannforekomsten viste bunnfaunaforhold innenfor tilstandsklasse god, og
gjennomsnitt av alle stasjoner gir tilstandsklasse god for bunnfauna. Innholdet av organisk
materiale (nTOCs3) varierte mellom stasjonene fra god til darlig tilstand. Malte verdier av
naeringssalter i overflatevannet var hovedsakelig innenfor svaert god tilstand, men det ble malt
nitrat+nitritt innenfor tilstandsklasse god i januar. Oksygenmetning pa sjgbunnen var hgy og
tilsvarende sveert god tilstand ved samtlige maletidspunkt.

Versjon 003 17



Rambgll - Resipientvurdering

Basert pa bunnfaunaundersgkelser utfgrt i 2023 indikerer dette god gkologisk tilstand for
vannforekomsten Grosfjorden ytre, noe som samsvarer med registrert tilstand i vann-nett.

Grimstad-ytre

Resultatene for bunnfauna viste god til sveert gode forhold i vannforekomsten, og gjennomsnitt
av alle stasjoner gir tilstandsklasse god for bunnfauna. Innholdet av organisk materiale (nTOCs3)
varierte mellom stasjonene, hvor stasjonene i den sgrvestlige delen av vannforekomsten (neert
UT-1-C) hadde forhgyet mengde organisk stoff tilsvarende tilstandsklasse moderat, mens
stasjonene plassert nordgst (UT-3-B) hadde innhold av organisk stoff tilsvarende tilstandsklasse
god.

Malte verdier av naeringssalter i vannforekomsten var hovedsakelig innenfor svaert god tilstand,
det ble malt nitrat+nitritt innenfor tilstandsklasse god i januar ved én stasjon. Oksygenmetning
pa sjgbunnen var innenfor bakgrunnsverdi ved samtlige maletidspunkt, det vil si gode
oksygenforhold p& bunn.

Basert p& bunnfaunaundersgkelser utfgrt i 2023 indikerer dette god gkologisk tilstand for
vannforekomsten Grosfjorden ytre, noe som samsvarer med registrert tilstand i vann-nett.

4.4 Andre undersgkelser

4.4.1 Tidligere resipientundersgkelser

Det ble utfgrt en resipientundersgkelse i 2015 av NIVA (NIVA, 2017) hvor det blant annet ble
gjort malinger ved to stasjoner i Grosfjorden-indre (GS6 og Grosfjorden dyp). Undersgkelsen ble
utfort for 8 dokumentere tilstanden i resipientene og avklare eventuelle utviklingstendenser i
forhold til tidligere undersgkelser. (NIVA, 2017) konkluderte med at det var kun mindre
endringer i tilstanden i forhold til undersgkelser i 1995 i Grosfjorden. Samlet sett ble kjemisk
tilstand i Grosfjorden-indre vurdert til «oppnar ikke god» (prioriterte miljggifter), mens gkologisk
tilstand vurderes til «<moderat» (klasse III) ved kombinasjon av biologiske kvalitetselementer
(nedre voksegrense alger, blgtbunnsfauna) og ikke-prioriterte miljggifter som stgtteparametere.

Noen av de paviste forholdene var naturlig betinget grunnet terskelfjorden, slik som noe lave
oksygenniva og darligere tilstand for bunnfauna i dypomradene (dypere enn 50 meter). I
naeromradet til utslippet var sjsbunnen moderat pavirket av organisk materiale. For gvrig viste
undersgkelsen generelt god tilstand i gvre vannmasser, normale verdier for naeringssalter og
normalt utviklede organismesamfunn i strandsonen.

4.4.2 Vannmiljg

I Miljgdirektoratets database Vannmiljg (Miljgdirektoratet, 2025d) er det registrert flere
vannlokaliteter i og i naerheten av de aktuelle resipientene. De fleste undersgkelser med data i
Vannmiljg er mer enn 15 ar gamle, og dermed ikke relevant & vurdere videre i denne rapporten.
Det er ikke registrert flere resultater for innholdet av naeringssalter enn det som er benyttet i
klassifisering av vannforekomst i Vann-Nett (se avsnitt 4.1).
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4.4.3  @kokyst-programmet

@kokyst delprogram Skagerrak har flere stasjoner i naerheten av aktuelle utslippssteder.
Neermeste stasjon der det undersgkes naeringssalter og hydrografi er VT5 Arendal, denne ligger
ca. 8 km nordgst for Grosfjorden, i en annen vannforekomst (Arendal-Tromgy). Stasjonen er
plassert i kyststrammen. I tillegg undersgkes det arlig makroalger (hardbunn) og alegras ved
flere stasjoner. Stasjonene som ligger naermest resipientene vurdert for Bjgnneheia RA er vist i
Figur 10. Det er én stasjon for makroalger (HR106) i Grosfjorden-indre og to (HR104 og HR104) i
Grimstad-ytre. I sistnevnte er ogs% blgtbunnsstasjonen BR1 samt alegras-stasjonen ZR6.
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Tabell 7 viser tilstandsklassifisering pr. vannforekomst og kvalitetselement for perioden 2022 til
2024 (Miljgdirektoratet, 2023) (Miljgdirektoratet, 2024) (Miljgdirektoratet, 2025c).
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Figur 10. Plassering av stasjoner for overvaking ifm. Miljgdirektoratets @kokyst-programmet (grgnne symboler)
i naerheten av resipientene for Bjonneheia RA. Alternativer for plassering av utslippsledning er markert med

rgde sirkler.
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Tabell 7. Tilstand per stasjon i delprogram Skagerrak i 2022, 2023 og 2024. Farge indikerer tilstandsklasse
basert pd kvalitetselement. Klassifisering inkluderer kun data fra @kokyst-programmet.

Vannforekomst Hardbunn Alegress Blgtbunns- Plante- Stgtte-parameter
fauna plankton Eutrofi og organisk
(Chl a) belastning
Grosfjorden-indre
Grimstad-ytre HR104 og ZR6 BR1
~ HR105
9 | Arendal-Tromgy BT44 (ikke VT5
;
Hesneskanalen-
Hasseltangen
Grosfjorden-indre HR106 ikke
undersgkt
Grimstad-ytre HR104 ZR6 BR1
o
& | Arendal-Tromgy BT44 (ikke
vist i Figur 10)
Hesneskanalen-
Hasseltangen
Grosfjorden-indre HR106
Grimstad-ytre HR104 ZR6 BR1
< HR105
9 | Arendal-Tromgy ZT28 (ikke BT44 (ikke VT5
~ vist i Figur 10) | vist i Figur 10) _
Hesneskanalen-
Hasseltangen

I drene 2022 til 2024 er det stort sett registrert sveert god / god tilstand for alle
kvalitetselementer og stgtteparametere i naerheten av Grimstad. Tilstanden av makroalger i
Grosfjorden-indre (HR106) er god, og den har i arene fgr hatt stabil tilstand.

For Grimstad-ytre viser resultatene at makroalgestasjonen HR104 forringes fra god til moderat
tilstand i perioden 2020 til 2024, mens HR105 varierer mellom god og sveert god. Begge
stasjoner har hatt hovedsakelig god tilstand de siste arene i @kokyst-programmet, men HR104
har hatt en generell nedgang i tilstand etter 2015, hvor det tidligere &r (2009 til 2014) var stabilt
sveert god tilstand. Alegrasstasjonen ZR6 og blgtbunnsstasjonen BR1 har hatt stabil god tilstand
de siste tre arene. BR1 viser relativt stor variasjon i antall arter og individer over tid, som trolig
relateres til stgrre variasjon i miljgvariablene enn andre stasjoner med mer stabile arts- og
individantall. Antall arter var betydelig lavere i arene 2023 og 2024 sammenlignet med arene
2021 og 2022 (Miljgdirektoratet, 2025c). Innhold av organisk stoff i sediment er noe forhgyet
(varierer mellom god og moderat). Oksygenforholdene har imidlertid blitt redusert suksessivt
hvert ar siden 2022 til 2024.

N&r det gjelder naeringssalter og klorofyll er tilstanden for naeringssalter god (data for perioden
2021 til 2023) og god for klorofyll (data for perioden 2022 til 2024). Konsentrasjoner av
neeringssalter er lave, tilsvarende svaert god tilstand om sommeren og sveert god til god om
vinteren. Med tanke pa klorofyll opplyses det i drsrapporten for 2024 at flere av stasjonene i
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delprogrammet Skagerrak har en variasjon mellom god og svaert god tilstand for klorofyll de
siste 8rene (Miljodirektoratet, 2025¢c).

Oppsummert viser resultatene fra @kokyst-programmet ingen tydelige tegn p& eutrofiering i
vannforekomstene Grosfjorden-indre og Grimstad-ytre, eller i tilgrensende vannforekomst
(Arendal-Tromgy).

4.5 Samlet vurdering av resipientene

Grosfjorden-indre er en oksygenfattig fjord terskelfjord, som med pavirkning fra kommunalt
avlgp samlet sett ikke oppnar miljgmal om god tilstand. Generelt viser imidlertid utfgrte
undersgkelser noenlunde lik tilstand fra 2015 til 2023 (NIVA, 2017) (Rambgll, 2024).

Tilstanden var bedre i vannforekomstene Grosfjorden-ytre og Grimstad-ytre, der
utslippsledningen vurderes plassert. Det er ikke registrert punktutslipp eller andre store
pavirkningsfaktorer i disse vannforekomstene. Oksygentilstand vannforekomstene var sveert god,
og dette tyder pa god vannutskifting i Grosfjorden-ytre og Grimstad-ytre. Vannforekomstene har
ikke terskel som kan begrense vannutskifting mot Skagerrak. Tilstanden for blgtbunnsfauna i
Grosfjorden-ytre og Grimstad-ytre var overordnet sett lik som ved blgtbunnsstasjonen BR1 i
@kokyst-programmet, samlet sett over de siste arene. Det vil si at fauna var tilsvarende god
tilstand, men det var noe forhgyede verdier av organisk stoff i sediment.

Undersgkelser av naeringssalter i overflatevannet (i alle vannforekomster) viste ingen tydelige
tegn til eutrofiering (Rambgll, 2024). Ogsa resultater fra @kokyst-programmet indikerer svaert
god/god tilstand med tanke p& naeringssalter i kyststremmen utenfor Arendal.

Resultatene fra undersgkelsene gjennomfgrt de siste arene utfagrt av Rambgll og @kokyst-
programmet samsvarer med gkologisk tilstand registret i Vann-nett. Undersgkelser av dlegras og
makroalger i @kokyst-programmet har heller ikke vist tegn til eutrofiering i omradet ved kysten.

Det ma imidlertid bemerkes at generelt sett viser overvakingsdataene fra @kokyst en nedgang i
tilstandsklasse ved flere parametere og stasjoner i 2024. Dette har imidlertid ikke endret samlet
gkologisk tilstand for de undersgkte vannforekomstene i Skagerrak i @kokyst-programmet, fordi
den samlete nedgangen er mindre enn hva som kreves for & endre en tilstandsklasse.
Arsrapporten konkluderer like fullt med at tendensen er negativ. Dette har trolig mer med andre
forhold enn utslipp fra punktkilder & gjere. Andre forhold som styrer utviklingen er
klimaendringer og medvirkende endringer i tilfgrsler. Skagerrak mottar store deler av tilfgrslene
av naeringssalter fra elvene, disse vil ogsa bli hgyere nar store nedbgrsmengder farer til gkt
avrenning.

5. Pavirkning av utslipp

For & vurdere pavirkning av utslipp ved ulike lokaliteter er det brukt resultater fra modellering av
innlagringsdyp og fortynning (Rambgll, 2025) sammen med data om tilstand i vannforekomstene
(kap. 4). Pavirkninger i vannforekomstene er vurdert for prognosert situasjon med omsgkt
renseeffekt. For nitrogen er det i tillegg vurdert situasjon med og uten nitrogen reduksjon.
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Potensielle pavirkninger av utslipp av kommunalt avigpsvann kan deles inn i fire
hovedkategorier:
1. Neeringssalter og organisk materiale
- @kt vekst av planteplankton og alger
-  Effekter ved nedbrytning av plantemateriale
- @kt begroing og forbruk av oksygen
2. Partikulaert materiale
- Nedslamming av bunn og strender, skader bunnflora og —fauna
3. Bakteriell forurensning
- Hygieniske problemer for eksempel ved bading og ved vannforsyning
4. Miljggifter i kommunalt avigpsvann

Det er ikke vurdert utslipp av miljggifter i foreliggende rapport siden det ikke gjgres malinger av
miljggifter pa renseanlegget, og det forventes heller ikke rensekrav. Det er heller ikke vurdert
andre mulige problemstillinger som for eksempel legemiddelrester og mikroplast.

5.1 Innlagring av utslippet

Det er utfgrt en beregning av utslippets innlagring og fortynning av utslippsskyen i resipienten
ved hjelp av modellen Visual Plumes. Resultatene benyttes videre til & vurdere utslippets
pavirkninger i resipienten og for 3 fastsette stgrrelsen pa innblandingssonen for de vurderte
stoffene (kapittel 5.2). For inngangsdata brukt i modellen og gvrige detaljer henvises det til
datarapporten (Rambgll, 2025). Dette kapitlet oppsummerer resultatene. Det er kun vist grafer
for innlagring og fortynning ved utslippsdyp pa 60 meter for UT-1-A. For grafer for 50 meter dyp
samt grafer for UT-1-C og UT-3-B, se Rambgll (2025).

Innlagringsdyp og mulighet for gjennomslag, det vil si at utslippsskyen kommer opp til
overflatevannet, er avhengig av bade utslippsdyp, sjiktning og strémhastighet i resipienten.
Tabell 8 oppsummerer innlagringsdyp og fare for gjennomslag til overflaten ved ulike
strgmhastigheter, ulike utslippssteder og utslippsdyp.

Ved 60 meter utslippsdyp vil innlagring skje ved de fleste kombinasjoner brukt i modellen, med
unntak av enkelte hydrografiske situasjoner nar det er lite sjikting i resipienten (profiler malt i
desember, januar og februar) kombinert med lav/middel strgmhastighet (1 cm/s til 4 cm/s) i
resipienten. Disse forholdene forekommer i hovedsak om vinteren. Ved hgyere strgmhastighet (7
cm/s til 15 cm/s) vil utslippet innlagres ved alle hydrografiske profiler. Ved UT-1-A er
strgmstyrken generelt noe lavere (snitt 4 cm/s) enn ved UT-1-C og UT-3-B (snitt 7 cm/s).
Strgmhastighet i resipienten har kun liten pavirkning pa endelig innlagringsdyp, men
sannsynlighet for gjennomslag reduseres ved gkende strgmhastighet.

Dypere plassering av utslippsledningen vil redusere fare for gjennomslag, men forskjellene er
ikke veldig store. Ved gjennomslag til overflaten er utslippsvann effektivt fortynnet pga. effektiv

primaerblanding nar utslippet stiger mye i vannsgylen.

Modelleringen viser at det er noe lavere risiko for gjennomslag til overflaten ved Q4im (2060) hvis
utslippsledning plasseres pa 60 meter dyp, sammenlignet med alternativ p& 50 meter vanndyp
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(Tabell 8). Modelleringen viser ogsa at ved Qmaksdim €r sannsynlighet for gjennomslag noe stgrre,
og endelig innlagringsdyp noen meter hgyere sammenlignet med Quim (se Figur 11).

Tabell 8. Beskrivelse av innlagringsdyp ved to ulike utslippsdyp og streamhastigheter ved vannmengde

tilsvarende Qgim.

Stremhastighet

Innlagringsdyp (m) og antall profiler (av 16) som gir gjennomslag

Utslippdyp

Utslippssted UT-1-A
1cm/s

4cm/s

9cm/s

Gjennomslag til overflata

Utslippssteder UT-1-C og UT-3-B

2cm/s

7 cm/s

15cm/s

Gjennomslag til overflata

50 m

26-38 m (3/16)
20-37 m (2/16)
21-38 m (2/16)
Ja, ved alle stremhastigheter

26-38 m (3/16)
20-37 m (2/16)
26-40 m (0/16)
Ja, ved lav/middel strgmhastigheter (2
cm/s til 7 cm/s)

60 m

31-46 m (2/16)

25-44 m (2/16)

35-47 m (0/16)

Ja, men kun ved lav/middel
strgmhastighet (1 cm/s til 4 cm/s)

27-47 m (1/16)

24-45 m (0/16)

35-48 m (0/16)

Ja, men kun ved lav strgmhastighet (2
cm/s)
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Innlagring, Qdim = 491 m3/time Innlagring, Qmaksdim = 1143 m3/time

Stremhastighet i resipienten: 1 cm/s, 4 cm/s, 9 cm/s Streamhastighet i resipienten: 1 cm/s, 4 cm/s, 9 cm/s
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Figur 11. Utslippsdyp 60 meter, utslippssted UT-1-A (stromhastighet 1, 4 eller 9 cm/s). Innlagring (meter) og
fortynning (antall ganger) i gkende avstand fra utslippspunktet (meter; x-akse) ved utslipp av Quim (til venstre)
0g Qmaksdim (til hgyre). 16 ulike hydrografiske situasjoner og 3 stremhastigheter.

5.1.1  Anbefalt utslippsdyp

Ved plassering av utslippsledning er det viktig & vurdere innlagringsdyp. Dette for & unnga at
utslippsskyen ikke skal stige hgyt opp i vannsgylen og naermere eufotisk sone der nzeringssalter
tas opp av alger og kan fgre til algeoppblomstring. I tillegg skal utslippsledning plasseres sapass
dypt at det skal ikke veere risiko at utslippsvannet transporteres i store mengder over terskelen
til Grosfjorden-indre som har darlig vannutskifting. Terskeldypet mellom Grosfjorden-ytre og
Grosfjorden-indre ligger p& 22 m, og dermed vil innlagring til vanndyp dypere enn 22 meter
minimere transport av naeringssalter og organisk materiale til indre deler av fjorden.

Basert p& modellberegning vurderes det som best & legge utslippsledning til minimum 60 meters
dyp med tanke pa innlagringsdyp og primaer fortynning av utslippet. Resipienten har generelt en
lagdelt vannsgyle, szerlig om varen, sommeren og hgsten, dette gjelder ved alle fores|tte
utslippssteder. Undersgkelser har vist kun sveert sma forskjeller i hydrografien mellom
stasjonene (Rambgll, 2024). Det vil fglgelig ikke veere noe risiko for gjennombrudd til overflaten
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ved disse arstider hvis utslippsledning plasseres til 60 meter vanndyp. Resultatene med reviderte
vannmengder (overfgring fra Lillesand kommune inkludert) viser at hvis utslippsledning plasseres
i 50 meter vanndyp vil det veere noe hgyere risiko for gjennombrudd til overflaten. 60 meter
utslippsdyp gir innlagring for senterlinjen dypere enn 25 meter for de fleste kombinasjoner.

Resultater viser ogsa at dypere utslipp er gunstig med tanke pa utslippets fortynning i
vannmassene. Strgmforholdene i omradet UT-1-A er forholdsvis rolige, og szerlig her vil det vaere
viktig 8 designe utslippsledning sdnn at primaer fortynning blir effektiv (stort utslippsdyp eller for
eksempel bruk av diffusor). Dette vil vaere gunstig ogsa for spredning og fortynning av partikler.
Mer effektiv primaer fortynning gir spredning over et stgrre omrade og det vil fglgelig vaere
mindre sannsynlig 8 fa lokale pdvirkninger rundt utslippspunktet. Bruk av diffusor er ikke vurdert
naermere til denne rapporten.

Basert pa@ modellberegninger og andre vurderinger er det anbefalt & legge utslippsledning pa
minimum 60 meter vanndyp. Dette er vurdert som egnet utslippsdyp med vannmengder som
inkluderer overfgring fra Lillesand (Qqgim totalt 491 m3/time). Utslippsdyp pa 60 meter er szerlig
anbefalt hvis anlegget bygges uten nitrogenreduksjon og utslippsledning plasseres ved UT-1-A
der strgmhastighet er noe lavere enn ved UT-1-C og UT-3-B.

5.2 Utslippets influensomrade i vann

5.2.1 Neeringssalter

Pavirkning i resipienten vurderes opp mot vannforskriftens mal om minst god gkologisk tilstand.
Utslippsvann som tilfgres resipient skal ikke medfgre at sjgvannet far en konsentrasjon av stoffer
som overskrider grenseverdien for klasse II «god tilstand» i klassifiseringsveilederen
(Miljgdirektoratet, 2020). Utslippets influensomrade er her definert som den delen av en
vannforekomst i naerhet av et punktutslipp hvor grenseverdi for god tilstand overskrides, se
(Rambegll, 2025) for detaljer. Det er gnskelig med et s3 lite influensomrdde som mulig, og
forurensningsmyndighetene aksepterer som en tommelfingerregel opp til mellom 200 til 300
meter influensomrade i sjg.

I vann er det kun grenseverdier for naeringssalter (forbindelser av nitrogen og fosfor), ikke
organisk stoff eller SS. For naeringssalter fokuserer vannforskriften pa de gvre vannlagene og
grenseverdier gjelder kun for 0-10 meter vanndyp. Dette skyldes at overkonsentrasjoner ikke gir
direkte pdvirkninger i dypvannet der det ikke er tilgang til lys og dermed ikke algevekst.
Modelleringen viser at ved de fleste profiler vil det veere innlagring dypere enn 25 meter, og
dermed er det ingen fare for at utslippsvannet nar opp til de gvre vannlagene ved innlagring, og
fglgelig er det heller ikke beregnet noe influensomrade for naeringsstoffer i de tilfellene.

Beregning av influensomradet blir derfor kun aktuelt ndr modelleringen viser at utslippsskyene
har risiko for gjennomslag til gvre vannmasser, som vist i kap. 5.1, dvs. ved forhold som kan
forekomme i hovedsak om vinteren.

Influensomradet er beregnet fra bade innlagrings- og fortynningsgrafene. Det er lest av for
profiler og strgmhastigheter som gir gjennomslag i resipienten og vannmengder tilsvarende Qgim.
Ved de tilfeller hvor det er fare for gjennomslag til overflaten ved utslipp p& 60 m dyp vil
utslippet veere fortynnet > 230 ganger. Tabell 9 viser bade fortynningsbehov for & oppnd EQS i
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resipienten og beregnede influensomrader for tot-P og tot-N (uten og med N-reduksjon) ved 60
meters utslippsdyp og Qdim. Fortynningsbehovet er lavere om vinteren enn om sommeren.

Modelleringen viser at det blir et relativt stort, men akseptabelt influensomrade for totalt nitrogen
i gvre vannlag (< 250 meter ved UT-1-A og < 160 meter ved UT-1-B og UT-1-C) uten N-
reduksjon ved Qdim. Med N-reduksjon vil grenseverdien for «god tilstand» for nitrogen ikke
overskrides i overflatevann, utslippsvannet er tilstrekkelig fortynnet ved eventuelt
gjennombrudd. Dette gjelder alle utslippssteder. For totalt fosfor er fortynningsbehov enda
lavere, og grenseverdien for «god tilstand» vil ikke overskrides i overflatelag ved Qdim.

Malingene ved de aktuelle utslippsstedene indikerer lave bakgrunnskonsentrasjoner av
neaeringssalter i vintersituasjon. For totalt nitrogen er det gjennomsnittskonsentrasjoner malt
gjennom hele 3ret (vintersituasjon: desember til februar og sommersituasjon: juni til august) og
data fra flere ar som danner grunnlag for vurdering av tilstandsklasse. Ved Qmaksdim Vil
fortynningen vaere noe mindre effektiv, men et kortvarig stgrre influensomrade vil ikke ha
betydning for tilstanden i resipienten med tanke p& eutrofieringstilstand.

Tabell 9. Beregninger av fortynningsfaktor F for de ulike parameterne og utslippskonsentrasjoner tilsvarende
forventet rensekrav og Qdim i 2060, ved 60 meter dyp. Tallene er rundet av.

. . Modellert influensomrade* (m) ved Qdim
Fortynningsbehov for a oppna EQS
(antall ganger)
" s . o .
sommer 534 Innlagring: ikke noe influensomrade i
’ : overflatevann (0-10 m)
ITot-N (uten nitrogenreduksjon) - - S -
vinter 479 Ved gjennomslag: influensomrade <250 m i
overflatevann (0-10 m)
sommer 207 Innlagring: ikke noe influens-omrade i
overflatevann (0-10 m)
[Tot-N (med nitrogenreduksjon) Ved gjennomslag: konsentrasjoner fortynnet til
vinter 185 «god tilstand» i overflatevann (0-10 m) - ikke
noe influensomrade
Innlagring: ikke noe influensomrade i
sommer 168 overflatevann (0-10 m)
[Tot-P Ved gjennomslag: konsentrasjoner fortynnet til
vinter 149 «god tilstand» i overflatevann (0-10 m) - ikke noe
influensomrade

* For tot-N og tot-P gjelder grenseverdiene for eufotisk sone, det vil si de gvre 0-10 meter av vannsgylen hvor fotosyntese i hovedsak foreg8r.

5.2.2 Bakterier

Renset avlgpsvann vil ogsa inneholde bakterier som kan negativt pavirke brukerinteresser som
badevannskvalitet. Det er ikke forventet noe rensegrad for bakterier, og det foreligger heller ikke
noe anslag om konsentrasjon av bakterier i utslippsvannet. Det er derfor ikke gjennomfgrt
beregninger av bakteriekonsentrasjon til denne rapporten.

Utslipp av bakteriell forurensing fra renseanlegget ansees som mindre problematiske med
forutsetning av at utslippsledningen plasseres slik at utslippet innlagres i resipienten og ikke
bryter overflaten (se kap. 5.1), saerlig i sommerperioden. Risikoen for gjennomslag er lav, og
forventes & skje kun i vinterperioden nar det er mindre sjiktning i resipienten, kombinert med
lav/middels strgmhastighet i resipient. Eventuelt gjennomslag vinterstid vil i mindre grad har
negativ pavirkning pa badevannskvalitet. Dette gjelder alle utslippssteder vurdert nar utslippsdyp
er 60 meter eller stgrre.
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5.3 Organisk belastning og oksygenforhold i vannmassene

For BOF/KOF foreligger det ingen grenseverdier i saltvann og influensomradet kan ikke beregnes
lik som for neeringssalter. Pavirkninger av organisk materiale er mer indirekte: nedslamming og
oksygenbruk. Organisk materiale fra kommunalt renseanlegg er generelt lett nedbrytbar i sjg der
det er oksygen tilgjengelig. Dette kan redusere oksygennivder i vannsgylen og szerlig ved bunnen
hvor organisk materiale akkumuleres.

I prognosert situasjon i 2060 vil organisk belastning fra renseanlegget gkes vesentlig ndr dette
sammenlignes med dagens utslipp fra Groos RA. Ved pakobling fra Lillesand gkes belastning av
fijordomradet med 183 % for KOF og 133 % for BOF sammenlignet med dagens situasjon (kun
Groos RA). Samtidig vil utslippsledning fra Bjgnneheia RA plasseres til et bedre egnet sted med
bedre vannutskifting enn dagens resipient for Groos RA.

Det er god vannutskifting i resipientene ved alle utslippssteder UT-1-A, UT-1-C og UT-3-B og
oksygenniva gjennom vannsgylen er svaert god (Kapittel 4). Dermed er det lite sannsynlig at
utslipp av organisk materiale fra Bjgnneheia gir pavirkninger i resipienten med tanke p3
oksygenbruk. Utslippssted UT-1-A ligger noe mer skjermet, men siden det er &pent forbindelse
mot dpent hav til og med ca. 60 meter vanndyp, vil det ikke vaere sannsynlig 3 fa effekter i
resipienten Grosfjorden - ytre nar det gjelder oksygenniva. Oppholdstid for bunnvann er antatt &
veere forholdsvis kort (iht. Vann-nett noen uker). Derfor ansees utslippssted UT-1-A egnet.

Vannutskifting er antakeligvis enda bedre i ytre omrdder av vurdert omrdde, men plassering av
utslippsledning lengre bort fra kysten ansees & gi kun sma fordeler med tanke pa
oksygenforholdene. Det er likevel viktig & gjennomfare méalinger av oksygenforhold i resipienten
gjennom resipientundersgkelser.

5.4 Influensomrade i sediment

N&r det gjelder influensomrddet i sediment, sd tar ikke modellen (kap. 5.1) hensyn til
sedimentasjon av partikler, men antar at finstoff transporteres videre med utslippsskyen. Det
forventes likevel at eventuelle tyngre organiske partikler i utslippsvannet sedimenteres i
naerheten av utslippsstedet som illustrert i Figur 12. Dette kan medfgre noe organisk belastning
(nedslamming) ved sjgbunnen i naerheten av utslippspunktet. Organisk karbon som blir
sedimentert pa sjgbunnen blir brukt opp av organismer og inngar naeringskjeden. Dette betyr at
organisk karbon vil ikke akkumuleres p& sjgbunnen i like stor grad som det sedimenterer.
Oksygenbruk som fglge av nedbrytingen er vurdert i kap. 5.3.

Dersom strgm- og batymetriske forhold gjgr at det organiske materiale akkumuleres pa bunnen i
naersonen til utslippet, kan dette, dersom tilfgrselen er tilstrekkelig hgy, medfgre bla. lokal
endring av bunnfaunaen. Parametere som maler organisk belastning og nedslamming (som
bunnfauna) er viktig 8 vurdere med tanke pa influensomrade for utslipp av BOF/KOF.

Til denne versjonen av rapporten er det ogsd vurdert utslipp av suspendert stoff (SS) siden
gkningen i belastningen blir betydelig hgyere. Sammenlignet med dagens utslippstall fra Groos
RA gkes utslipp av SS med 12 %. Det er utfordrende uten modellberegninger & vurdere
sedimentasjon av partikulaert organisk materiale fra utslippet, sarlig nar stor del av organisk
materiale brytes ned i resipienten ved gode oksygenforhold. Influensomradet for sediment er
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folgelig skjsnnsmessig vurdert basert pa resipientundersgkelsen i Grosfjorden (Rambgll, 2024),
samt erfaringer fra renseanlegg med tilsvarende stgrrelse og resipientforhold.

I dag er tilstanden i bunnfauna i dagens resipient (Grosfjorden-indre) moderat, men stasjonene
naermest dagens utslippspunkt (GS6 og GS5) var ikke mer pavirket enn gvrige stasjoner i samme
vannforekomst. Naermest stasjon undersgkt (GS6) ligger ca. 190 meter avstand til dagens
utslippspunkt. Dette indikerer at direkte influensomradet i sediment er under 200 meter i dagens
situasjon. Ved utslippsalternativer UT-1-A (Grosfjorden-ytre) og UT-1-C og UT-3-B (Grimstad-
ytre) var tilstanden pa bunnfauna god. Innholdet av organisk materiale varierte fra moderat
(stasjoner rundt UT-1-A og UT-1-C) til god (stasjoner rundt UT-3-B). Noe lavere strgmhastighet
ved stasjon UT-1-A kan medfgre noe hgyere sedimentasjon av organisk materiale sammenlignet
med gvrige lokasjoner. Kornfordelingsanalyser i sediment ved og i naerheten av begge
utslippssteder UT-1-A og UT-1-C viser hgyt innhold silt og leire og lav andel sand og tyder pa en
hovedvekt av svakere bunnstrgmmer ved begge disse stasjonene. (Rambgll, 2024) Rolige
stremforhold gir mer potensial for akkumulering av partikler og organisk stoff.

Dagens avigpsrenseanlegg er et rent biologisk anlegg for fjerning av organisk materiale og fosfor.
Nytt anlegg er forelgpig prosjektert som et biologisk-kjemisk anlegg med eget filteranlegg og
kjemikalietilsatt partikkelfjerning. Det er skjsnnsmessig vurdert at influensomradet i sediment
blir mindre enn 200 meter for nytt anlegg, men samtidig er det utfordrende detaljert 8 estimere
stgrrelsen pa influensomradet i prognosert situasjon. Dette vil overvakes ifm. eventuell
resipientovervaking. Naermeste stasjon for undersgkelse av bunnfauna anbefales & plasseres 50-
150 meter avstand fra utslippspunktet.

Ved utslippssted UT-1-A er det registrert gytefelt for kysttorsk (se kap. 2.4). Nedslamming
vurderes i betydelig grad pavirke kun et lite omrdde rundt utslippssted (maksimalt 200 meter
sone rundt utslippspunktet, areal pd 0,031 km2), men totalt sett utgjer dette kun en liten andel
av gytefeltets areal (malt til cirka 1,9 km?2 Bufjorden gytefelt, se avsnitt 2.4). Torsk er pelagiske i
egg- og larvestadiet og evt. akkumulering pa bunn vil ha liten direkte effekt pa disse livsfasene
hos torsk.

Finpartikulzert materiale i utslippsvannet vil innlagres i dypere vannlag, og vil dermed ikke na de
kartlagte marine naturtyper som vil befinne seg pa grunnere enn 15 meter dyp (forekomster av
o . . . . . . . o o
alegras og tareskog). Partikulzert materiale vil sedimentere ut i sedimentasjonsomrader pa stgrre
dyp i fjorden og i stor grad brytes ned av biologiske prosesser. Forekomster av skjellsand ligger
ogsd i dypere vann, men avstanden til utslippsalternativer er over 600 meter (se Kap. 2.3).
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Figur 12. Illustrasjon av utslipp til sjgresipient, modifisert fra Rddgivende Biologer (2010). Deler av organisk
materialer avsetter seg i narheten av utslippssted og omradet omkring utslippspunktet (illustrert med rgd
sirkel) som kan direkte bli belastet av organisk materiale.

5.5 Vurdering av behov for nitrogenreduksjon
Krav om nitrogenreduksjon ved nytt anlegg vil vaere avhengig av resipientens taleevne og
vurdering av utslippets p%virkninger i resipienten med tanke p% eutrofiering.

Generelt er eutrofieringssituasjonen i havet styrt av nitrogenkonsentrasjonen, dvs. at mengde
tilgjengelig nitrogen styrer algeveksten. Redfieldforholdet mellom nitrogen og fosfor i havet er
16:1, dvs. optimal ratio for primaerproduksjon i havet. Resultater fra resipientundersgkelsen i
2023 antyder ogsa at nitrogen er begrensende naeringsstoff i omradet, ettersom tot-N/tot-P
forholdet i alle undersgkte lokaliteter er lavere enn 20 (Veileder 02:2018, Miljgdirektoratet,
2020). S3 lenge nitrogen regnes som begrensende, vil konsentrasjonen av nitrogen og klorofyll-a
veere to av de faktorene som er avgjgrende for at resipienten ndr miljgmalene med tanke pa
eutrofieringstilstand.

I dagens situasjon oppnar de to vannforekomstene som er aktuelle for plassering av
utslippspunktet (Grosfjorden-ytre og Grimstad-ytre) begge god @gkologisk tilstand. Dette er
registrert i Vann-Nett (Miljodirektoratet, 2025a), det samsvarer ogsd med resultatet fra
resipientundersgkelsen utfgrt i 2023 (Rambgll, 2024), og det er 0ogsd i samsvar med registrert
tilstand ved stasjoner fra @kokyst-programmet som er aktuelle & se pa (Miljgdirektoratet, 2023)
(Miljgdirektoratet, 2024) (Miljgdirektoratet, 2025c).

Bakgrunnskonsentrasjoner av nitrogenforbindelser og klorofyll-a er lave ved de aktuelle
utslippsstedene og ved @kokyststasjonen VT5 som er ca. 8 kilometer unna. Mens naeringssalter
viser en forbedring fra god til sveert god tilstand fra 2022 til 2024, har klorofyll ved stasjon VT5
falt en tilstandsklasse fra svaert god til god (alle data for perioden 2022-2024). Med tanke pa
klorofyll opplyses det imidlertid i arsrapporten for 2024 at flere av stasjonene i delprogrammet
Skagerrak har en variasjon mellom god og svaert god tilstand for klorofyll de siste arene
(Miljgdirektoratet, 2025c).

Det ble 0ogsd observert en forringelse for andre @kokyst-stasjoner, fra svaert god til god (2022 til
2024) for HR106 (Grosfjorden-indre) pa grunn av redusert voksegrense for flere arter. HR104 ble
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redusert fra god til moderat, mest p& grunn av nedre voksegrense for sukkertare samt noen flere
arter, mens HR105 varierer mellom god og sveert god tilstand (begge i Grimstad-ytre). Samtidig
er tilstand for blgtbunnstasjonen BR1 i Grimstad-ytre stabilt god i samme tidsperiode, men
innhold av organisk stoff i sediment er forhgyet og varierer mellom d&rlig og moderat. I 2023
spesielt var det lavt antall arter, og dette var fortsatt noe lavt selv om det gkte i 2024.
Oksygenforholdene derimot, har blitt suksessivt lavere hvert ar fra 2022 til 2024. Bade nedre
voksegrense og bunnfauna med stgtteparametere er kvalitetselement som er sensitive for bade
lystilgang, sedimentering og eutrofiering/organisk belastning. Det vil si at dagens miljgtilstand
oppnar god tilstand, men det kan ikke utelukkes at det er en negativ trend som utvikler seg med
tanke pa den generelle miljgtilstanden langs kysten.

Hvordan utslippet fra Bjgnneheia RA vil pdvirke miljgtilstanden er avhengig av innlagringsdyp og
influensomrade. Risiko for gjennomslag er lav ved et utslippsdyp p& 60 meter, innlagring vil som
hovedregel forega i dypere vannlag (dypere enn 25 meter). Ved gjennomslag, som kun vil skje
ved en kombinasjon av lav sjiktning (vintersituasjon) og lav til middels strgmhastighet ved UT-1-
A, vil influensomradet for nitrogen i gvre vannmasser vaere akseptabelt uten N-reduksjon (<250
meter) og ubetydelig med N-reduksjon.

Gjennomslag vinterstid har mindre betydning for eutrofiering sammenlignet med var, sommer og
hgst. Vinterstid er det mindre biologisk aktivitet i overflatelaget sammenlignet med var, sommer
og hgst. Det er derfor typisk noe hgyere konsentrasjoner av naeringssalter i gvre vannmasser. Pa
varen omsettes tilfgrslene av naeringssalter som nitrogen til planteplanktonvekst under
varoppblomstringen, men det vil ikke vaere tilfgrsler av nitrogen til overflatelaget fra Bjgnneheia
RA i den arstiden.

Malingene ved de aktuelle utslippsstedene samt ved @kokyst-stasjonen VT5 (8 km unna)
indikerer at det i dag er lave bakgrunnskonsentrasjoner av naeringssalter i vintersituasjon
(tilstandsklasse god til svaert god). Med tanke pa tilstandsklasse for naeringssalter, skal det for
totalt nitrogen baseres pa gjennomsnittskonsentrasjoner malt gjennom hele dret. Det vil si bade
vintersituasjon (desember til februar) og sommersituasjon (juni til august), i tillegg til at
tilstanden skal basere seg pa data fra flere ar. Andelen av nitrogen som tilfgres resipienten fra
planlagte Bjgnneheia er ogsa lav (<5 %) sammenlignet med andre kilder fra land, og avigp
utgjer altsa ikke en dominerende kilde til nitrogen i de aktuelle vannforekomstene. Samtidig viser
@kokyst-stasjonen VT5 at nitrogenkonsentrasjonene er lave i kyststrgmmen.

Vurdering av dagens tilstand og mulige p%virkninger pz‘% eutrofiering i resipienten tilsier at utslipp
av nitrogen fra Bjgnneheia RA uten N-reduksjon har lav risiko for a forringe tilstand eller
medfgre at miljgmalet nds. Ved N-reduksjons vurderes det som ingen risiko for at utslipp fra
Bjenneheia RA kan forringe tilstand eller medfgre at miljgmalet nds.

Miljofordelen med N-reduksjon vurderes likelydende som liten, da reduksjon av totale tilfgrsler
fra 4,8 % til 1,9 % vil utgjere samlet sett lite ndr dagens miljstilstand med tanke pa
naeringssalter og klorofyll er god/sveert god. Det er lite sannsynlig at redusert tilfgrsel fra
Bjonneheia RA vil medfgre méalbare effekter med tanke pa eutrofieringstilstand i omradet og
generelt i Skagerrak. Oppsummering av faktorer for vurdering av N-reduksjon er vist i Tabell 10.
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Tabell 10. Oppsummering av faktorer for vurdering av N-reduksjon ved Bjgnneheia RA.

UT-1-A uT-1-C UT-3-B

Sommer Vinter Sommer Vinter Sommer Vinter

Influensomrade (m)

nitrogen i overflatevann 0 <250 0 <160 0 <160
(0-10 m) uten N-reduksjon

Influensomrade (m)

nitrogen i overflatevann 0 0 0 0 0 0
(0-10 m) med N-reduksjon

Miljgtilstand ved
utslippspunkt

Miljgtilstand i omradet malt

vha. @kokyst God, men noe endring fra 2022 til 2024 (fra Sveert god til god ved flere stasjoner)

Median strgmhastighet i

) 0,039-0,047 0,047-0,077 0,045-0,083
ulike dyp (m/s)

I bunnvann dominerte strgm Strgmretninger i bunnvann I bunnvann dominerte strgm
Strgmretning mot nordgst (og innover pé stasjon UT-3-B var mer mot nordgst (og innover
fjorden) jevnt fordelt. fjorden)

5.6 Oppsummering av pavirkninger og anbefalt utslippssted

Det er gjort undersgkelser og resipientundersgkelser i resipientene, samt utfgrt
modellberegninger for & vurdere utslippets spredning i resipienten. I tillegg er resipientenes
taleevne vurdert basert pd dagens tilstand og forholdene i resipienten, samt tilfgrselssituasjon i
omradet.

Resultater fra vurderingene er oppsummert i fglgende:

- Det er ikke store forskjeller i den gkologiske tilstanden i resipientene ved
utslippsalternativene, tilstanden er god i dag.

- Det er opprinnelig tatt med flere utslippssteder i vurderingene. Basert pa vurderinger
gjort ansees utslippssted UT-1-A egnet.

- Utslippsalternativer UT-1-C og UT-3-B ligger noe lengre unna kysten (mindre beskyttet)
og har noe hgyere strgmhastighet. Fglgelig kan disse vaere enda bedre egnet som
utslippssted, men totalt sett vurderes fordelene sammenlignet med UT-1-A & vaere sma.

- Vannutskifting vurderes & veaere god ved alle utslippsalternativer, gkt tilfgrsel av organisk
materiale forventes ikke @ medfgre forringelse i oksygenforhold.

- Det anbefales & legge utslippsledning til minimum 60 meter dyp

o Da vil utslippsvannet innlagres > 25 meter dyp ved de alle fleste hydrografiske
forhold - dette betyr at utslippsvannet holder seg utenfor terskelfjorden
Grosfjorden-indre (terskeldyp pa& 22 m).

o Det er liten risiko for gjennomslag til overflaten, gjennomslag kan skje nar det er
lite sjiktning i resipienten (vinteren) kombinert med lav/middels strgmhastighet.

o Hvis anlegget bygges uten nitrogenreduksjon, vil utslippsdyp p& 60 meter
vanndyp minimere miljgpavirkninger. Dette vil minimere risikoen at vannkvalitet
med tanke pa naeringssalter i eufotisk sone blir pdvirket av utslippet.

o Strgmmalinger malt pa 60 meter vanndyp ved UT-1-A viser tilsvarende
strgmforhold som malt pa 50 meters vanndyp.

- Det er nitrogen som regnes som den begrensende faktor for eutrofieringen. I
naeromrader til Grosfjorden er nitrogentilfarsel dominert av bakgrunnsavrenning
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- Nitrogentilforsel fra Bjsnneheia RA utgjgr sdpass liten andel av den totale tilfgrselen i
omradet at det forventes ingen merkbare positive effekter ved 8 etablere
nitrogenreduksjon for anlegget. Dette med tanke pa tilfgrselssituasjon i omradet
generelt.

- Det er registrert gytefelt ved utslippsalternativ UT-1-A, men det vurderes at forholdsvis
liten del av gytefeltet blir pavirket av mulig nedslamming rundt utslippspunktet.

- Q@vrige registrerte naturtyper i sjg blir ikke direkte pavirket av utslippsvannet siden disse
ligger i grunnere vann (ca. < 15 meter dyp) eller langt unna utslippssteder.

Det forventes generelt at flytting av utslippsledning bort fra terskelfjorden kan gi en forbedring i
tilstanden i dagens resipient (Grosfjorden-indre), men dette ble ikke detaljert vurdert i denne

rapporten. Det er heller ikke vurdert situasjon i dagens resipient for avigpsvann i Lillesand
kommune (Lillesandfjorden).
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