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Uttalelse til ssknad om dispensasjon for oppfering av brygge og sjebod og
riving av diverse tiltak pa gnr/bnr 156/7 i Grimstad kommune

Vi viser til kommunens oversendelse av 29.10.2025 samt til tilleggsopplysninger oversendt fra Gilje
byggradgivning i e-post av 13.11.2025. Vi ser ikke at Grimstad kommune er satt pa kopi pa sistnevnte
oversendelse.

Bakgrunn og planstatus

Det er sgkt om dispensasjon for falgende tiltak pa eiendom gnr/bnr. 156/7:
1. Fjerne brygger, rester av brygger og trapp

Rive og fjerne eksisterende sjgbod med BYA pa 42 m?

Oppfere ny brygge i naturstein

Oppfaere ny sjgbod med BYA pa 40 m2

Etablere stupebrett og badetrapp

Fremfgring av vann og strgm
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Utover overnevnte er det pa tegninger vedlagt seknaden vist steinsetting og terrengtilpasning /
arrondering av arealer i omradet der det sgkes om ny brygge og sjebu. Det fremgar ikke entydig
hvorvidt sistnevnte er en del av dispensasjonssgknaden. Vi finner ikke at mudring er nevnt som en
del av det omsakte tiltaket. Etter besiktigelse av omradet, der vi registrerte at det er veldig grunt i det
aktuelle omradet i sj@, synes det som at mudring, og muligens ogsa sprengning i sj@, vil veere
ngdvendig for at omsgkte brygge vil kunne fungere etter hensikten.

Det aktuelle omradet er i kommuneplanen avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrade, og tiltaket
omfattes av plankrav. Omradet ligger innenfor 100-metersbeltet langs sjgen. Omsegkte tiltak er
sdledes avhengig av dispensasjon fra formalet og plankravet fastsatt i kommuneplanen og
byggeforbudet i plan- og bygningsloven § 1-8.
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Miljevernavdelingens vurdering

Vi har ved flere anledninger uttalt oss til tilsvarende sgknader for den samme eiendommen i brev av
16.04.2021, 08.06.2021 og 03.11.2022. Den sistnevnte uttalelsen ble gitt til en dispensasjonssgknad
som inneholdt mange av de samme tiltakene som denne dispensasjonssgknaden omfatter, men da
med en annen lokalisering av omsgkte ny brygge og sjgbod. Grimstad kommune ga tillatelse til de
omsekte tiltakene i vedtak 31.01.2023. Statsforvalteren paklagde vedtaket i brev av 27.02.2023, og
vedtaket ble omgjort av settestatsforvalter ved klagebehandling, i form av at dispensasjonssgknaden
ble avslatt.

Forskjellene vi finner ved sammenligning av de to seknadene, er at brygge og sjgbod som omsgkes
na, har en annen plassering, noe lenger ser enn tidligere omsgkte brygge og sjebod, som var omsgkt
lengre inn mot Bjgrnevikbukt, og ny brygge og sjebod legges med st@rre avstand til registrerte
alegrasenger.

Etter en grundig giennomgang av oversendelsene samt etter besiktigelse av omradet, finner vi at
flere av de momenter vi papekte i brev av 03.11.2022 og i klage av 27.02.2023, fremdeles a gjor seg
gjeldende. Var uttalelse under er dermed i stor grad gjentakelser av tidligere vurderinger som vi
mener fremdeles er aktuelle. | tillegg har vi foretatt en konkret vurdering av ny plassering og
utforming av ny brygge og sjgbod.

Generelt vil det, der det vurderes a vaere mulig a legge til rette for tiltak i strandsonen, vaere positivt
at tiltak samles. | dette konkrete tilfellet vurderer vi at de nye tiltakene er av et stgrre omfang enn
det som fjernes, og at samling av tiltak ikke reduserer den privatiserende effekten, eller bedrer
situasjonen for landskap eller allmennheten. Det er etter var vurdering ikke balanse mellom det som
fiernes og det som etableres. Eksisterende inngrep oppleves mer beskjedne, i den grad de er gamle,
enkle badebrygger/stupebrett, og eksisterende bygninger er noe tilbaketrukket fra sjgen. Brygger og
gvrige installasjoner som sgkes revet pa yttersida av Vessgya, synes a vaere av en mindre
privatiserende karakter enn det som sekes oppfart. Besiktigelse av omradet underbygget denne
vurderinga. Eksempelvis er brygge 5 en enkel badebrygge. Nar man oppholder seg ved brygge 5 ser
man ikke tilhgrende bolig eller andre inngrep, utover en meget enkel trapp/stige. Omradet oppleves
dermed i liten grad & veere privatisert i dag, sa gevinsten ved a fjerne denne badebrygga og
tilsvarende sma inngrep det vises til for evrig i seknaden, vil vaere liten.

«Brygge 6» med tilhgrende sjgbod ligger innerst i Bjgrnevikbukta og sekes fjernet for oppfering av
brygge og sjebod ute pa Vessgya. Eksisterende bryggeanlegg og sjgbod ligger tett pa et annet
eksisterende bryggeanlegg og grenser samtidig til opparbeidede plenarealer. Dersom «brygge 6»
med sjebod fjernes, vil omradet fremdeles fremsta relativt privatisert som falge av gjenvaerende
bryggearealer, plenarealer og sjgbod i omradet. Flytting av sjgbod og brygger vil saledes bidra til en
gkning og forlenging av det opplevde privatiserte arealet. Dette er uheldig og ikke i trdd med
nasjonale fgringer for forvaltning av strandsonen.

| statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen star det at
byggeforbudet skal praktiseres strengt i planleggingen og at dispensasjoner skal unngds i sentrale
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omrader der presset pa arealene er stort. For Grimstad kommune vurderer vi at dette gjelder hele
kommunens strandsone. | nevnte planretningslinje kapittel 6.2 - friluftsliv, star det at grunnlaget for
allmenn rekreasjon i strandsonen skal trygges og utvikles videre. Det star videre at det ber legges
stor vekt pa a opprettholde og forbedre tilgjengeligheten til strandsonen fra landsiden og sj@siden
samt mulighetene for & ferdes og oppholde seg langs sjgen.

Bjornevikbuktas vestside, og serestlig ende av Vessgya, er godt tilgjengelig for allmennheten fra
sjgsida i dag. De nye tiltakene vil bidra til 3 privatisere en del av strandsonen som i dag oppleves
som tilgjengelig og i sum gke eiendommens privatiserende areal og omfang betraktelig. Tiltakene vil
dermed redusere allmenn tilgjengelighet i strandsonen. Dette er ikke i trdd med statlige
planretningslinjer for strandsonen, og det er i strid med hensynet bak byggeforbudet i pbl. § 1-8. De
nye tiltakene vil videre bli mer synlige i landskapet enn hva som er tilfelle for eksisterende situasjon,
og er saledes heller ikke forenlig med statlige faringer for utvikling og bruk av strandsonen nar det
gjelder hensyn til landskap. Vi registrerer at det ogsa sekes om fremfering av strem. En eventuell
lyssetting ved brygge og sjebod vil forsterke pavirkningen pa landskapet.

Mudring innebaerer en forstyrrelse i sjipbunnen noe som er uheldig for marint liv. Omsgkte tiltak vil
dermed medfare negativ konsekvens for naturmiljg, noe det ogsa skal tas saerlig hensyn til i
strandsonen. Da arealene i sjg ikke er kartlagt, er det uklart i hvilken grad tiltakene vil gi negativ
virkning pa naturmilje herunder marint liv. Vi viser her til fare-var-prinsippet i naturmangfoldloven
§ 9. Pa besiktigelse fremkom det tydelig at omradet er veerutsatt. Det er sannsynlig at det vil bli
behov for reparasjoner og gjentakende mudring. Gjentakende forstyrrelser i sjgbunnen i form av
mudring er uheldig for marint liv.

Oppsummert finner vi at tiltakene, punkt 3-6, vil ga utover hensynet til friluftsliv, landskap,
allmennhetens tilgjengelighet og naturmiljo i sjo.

Konsekvenshensyn ma etter var vurdering vektlegges i foreliggende sak. Dersom det gis
dispensasjon for omsgkte tiltak, vil dette kunne skape presedens i forhold til senere liknende saker. |
sum vil en rekke slike dispensasjoner kunne fgre til en uheldig praksis, som igjen kan medfgre at
hensynene bak byggeforbudet i strandsonen blir skadelidende.

Konklusjon

Etter miljgvernavdelingens vurdering vil omsgkte nye tiltak komme i konflikt med nasjonale og/eller
regionale interesser som vi er satt til a ivareta. Vi har ingen merknader til de delene av sgknaden
som omhandler a rive eksiterende tiltak.

Ut fra ovennevnte, frarader vi kommunen a gi dispensasjon for omsgkte tiltak som gjelder
etablering og oppfering. Dersom kommunen likevel gir dispensasjon for tiltaket, vil vi vurdere a
paklage kommunens vedtak.
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Vi ber om a fa tilsendt kopi av vedtak i saken sa snart dette er fattet.

Med hilsen
Sigrid Lofthus Drange (e.f.) Heidrun Flognfeldt Andreassen
seniorradgiver seniorradgiver

Miljgvernavdelingen
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