Merknad til seknad for tiltak pa eiendom Gnr. 46, Bnr. 4, Liaveien, Grimstad kommune

1. Innledende merknader

Det vises til soknad om fradeling og oppfering av bolig (rammetillatelse) av gnr. 46, bnr. 4 1
Grimstad kommune.

Vi som naboer ber om at kommunen avslar seknaden. Vi mener at vilkérene for & gi dispensasjon
etter plan- og bygningsloven § 19-2, ikke er oppfylt.

Vére merknader er inndelt 1 folgende punkter:

Historikk og tidligere avslag

Trafikksikkerhet og veistandard

Presedens og behov for reguleringsplan

Manglende dokumentasjon pa avtale om veirett, vann og avlep
Merknader til det konkrete tiltaket
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2. Historikk og tidligere avslag pa seknad

Tiltakshavers (Ingebjorg Konnestad) sin far (Kristian Konnestad) sekte i 2019 om fradeling og
bygging av samme tomt som dagens seknad gjelder.

Flere av naboene innleverte ogsd den gang merknader til tiltaket hvor det ble vist til at:

«Tiltaket vil belaste en svceert kritisk del av infrastrukturen som allerede i dag er
underdimensjonert i forhold til belastningen. (...) Det har ikke skjedd noen forbedring av
veien, og tiltaket i dette nabovarslet medforer heller ikke noen forbedringer som
kompenserer for den ytterligere belastningen.»

Kommunen avslo den gang 4 gi dispensasjon jf. saks nr. 18/7790-6 som er datert 09.01.2019.
Kommunen vurderte den gang at «Hensynene bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt, og
fordelene ved a gi dispensasjon er ikke klart storre enn ulempeney.

Vi som naboer reagerer pa at tiltakshaver ikke har nevnt de ulempene som kommunen begrunnet
avslaget med 1 2019, i navaerende seknad. I vedlegg 1, som er nermere vist til i punkt 5, fremgar
det at tiltakshaver er kjent med avslaget fra 2019, samt begrunnelsen for dette. Til tross for dette
anforer tiltakshaver at det ikke foreligger noen ulemper ved tiltaket.

Det er ikke skjedd noen endringer i omradet som tilsier at vurderingen i dag vil stille seg
annerledes. Tiltakshaver har heller ikke foreslatt endringer som kan avbete ulempene som
begrunnet avslaget 1 2019. Kommunen ber folgelig opprettholde avslaget, 1 trdd med vedtaket fra
2019.



Vi ensker ogsa & vise til avslag pa seknad av 06.11.13 i sak nr. 44/168 (arkivsaksnummer
2013/93), som gjaldt seknad om tiltak i Liaveien 26. I dette vedtaket har kommunen ogsd omtalt
flere ulemper som vil gjelde generelt for oppfering av nye boliger i Liaveien og som vi ha
overfaringsverdi til ndvarende seknad.

3. Trafikksikkerhet og veistandard

Liaveien er en smal privat vei uten standard som ivaretar dagens krav til trafikksikkerheten. Det
kan kun kjere en bil i bredden pa veien og det er ikke gangfelt. Barna i Liaveien bruker veien
som skolevei og nedre del av veien (siste del for broren over RV420) brukes av skolebarn fra
blant annet Lauvasen, Tykkasen, Furufjell og Brattemoen. Veien er allerede underdimensjonert
og ytterligere utbygging og trafikk vil ikke vere forsvarlig.

Kommunen viste til dette i avslag av 2019 hvor de uttalte at:

Det sokes om dispensasjon for plankravet for d fradele en boligtomt i et omrdde med
eksiterende bolighebyggelse, men som er underlagt et plankrav i kommuneplanen.
Omprddet har en adkomstvei via Liaveien som er en gammel privat vei uten den standard
som kreves for sikker adkomst for offentlige tjenester. Videre er denne veien en vei som
ikke er godt nok sikret som skolevei. Det vises til uttalelse fra kommunal samferdsel
myndighet over.

I uttalelsen fra kommunens samferdselsmyndighet fremgikk det at:

«Adkomsten til dette omrddet gar i dag pa Liaveien som er en gammel privat vei uten den
standard som kreves for sikker adkomst for offentlige tjenester. Den offentlige delen av
Liaveien som gadr fra Feviktoppen og over broen er regulert og utfort med fortau, mens
den private veien ikke har denne standard som retningslinjene i kommunens veinormal
krever. Derfor vil en utbygging av enkelttomter i omradet hindre kravet til
reguleringsplan og gjennomforing av infrastrukturen for omrddet, som kommuneplanen
legger opp til. Liaveien er i dag en del av skoleveien for omrdadene Tykkdsen og Lauvdsen
og uten at dette blir hensyntatt giennom en reguleringsplan vil sikkerheten for barna bli
tilsidesatt.

I sak nr. 44/168 fra 2013 ble det ogsa vist til at: «Blant de viktigste forhold som md avklares i
fremtidig reguleringsplan er sporsmdlet om veiforholdene.»

Forholdene knyttet til veistandarden er uendret. Den nye seknaden foreslar ingen tiltak for &
forbedre trafikksikkerheten. Tvert imot hevdes det at benyttelse av eksisterende infrastruktur er
en fordel, noe som star i direkte motstrid til kommunens vurdering.



4. Presedens og behov for reguleringsplan
I begrunnelsen for avslaget i1 2019 skrev kommunen at:

«Videre kan en se at det vil veere stor fare for presedensvirkninger for liknede saker. Det
har veert flere saker i omrddet som viser at utbyggingspresset er relativt stort her, og
dermed underbygger et stort behov for en helhetlig plan for omradet. Et slikt omrdde bor
utvikles med en samlende plan og ikke ved enkeltvis dispensasjoner. Dersom det
dispensasjon skulle innvilges i denne sak sd vil det veere vanskeligheter med d ikke tillate
andre liknende saker det samme. Ved d gi dispensasjon for tiltaket i denne saken vil, etter
bygningsmyndighetens oppfatning, hensynet bak plankravet bli vesentlig tilsidesatt og
danne presedensvirkninger for liknende saker. Plankravet er ogsd viktig med tanke pd
avklaring av overordnede forhold som infrastruktur, grontomrdader med mer, og offentlige
myndigheter, grunneiere og andre berorte md fa anledning til d fremme sine synspunkter i
en prosess fram mot et reguleringsvedtak. »

Tiltakshaver forsgker a redusere betydningen av presedens ved a hevde at omradet allerede 1
«stor grad er bebygget». Dette er en pastand uten dokumentasjon og star i motstrid til historikken,
hvor en rekke seknader om fradeling og utbygging er avslatt nettopp for 4 hindre bit-for-bit-
utbygging. Det er var vurdering at en eventuell godkjenning av dette tiltaket vil undergrave
kommunens tidligere vurderinger og gjore det vanskelig & avslé fremtidige tilsvarende seknader.

Liaveien er et attraktivt og eldre boligomrade pa Fevik som bestar av mange store tomter.
Utbygningspresset i omradet er fremdeles stort. Vi er kjent med flere naboer som ensker & fradele
tomtene sine, dersom kommunen na skulle apne opp for dette.

5. Manglende dokumentasjon pd avtale om veirett, vann og avlep.

Det er 1 seknaden vist til at: «Det er hele parsellen som skal fradeles og eksisterende veiretter
viderefores i dette.» Videre fremgar det at: «Det er fremfort privat vann og avlepsledninger i
eksisterende tomtegrense. Det er inngdtt avtale med ledningseier om d pdkoble disse.»

Det bes om at det fremlegges skriftlig dokumentasjon pa at tiltakshaver faktisk innehar
overnevnte rettigheter. Vi kan ikke se at tiltakshaver har noen eksisterende veirett og er ikke kjent
med at det er innhentet tillatelse, verken til veirett eller vann og avlep.

Tiltakshaver har selv skrevet falgende til kommunen i1 e-post av 6. desember 2022: «Det gjelder
byggesoknad med deres ref. nr. 18/7790-6 fra 2019, som ble avsldtt. (...) Det er en tomt ute for

salg i samme feltet nd. Er det mulig d kjope denne tomten, men bruke veiretten til tomten vi har

sokt om tidligere? Tomt som evt. blir kjopt vil ikke bli brukt.»

Vedlegg 1: E-post korrespondanse med kommunen, desember 2022.



Tiltakshaver gir i e-posten uttrykk for at hun er kjent med at hun ikke har veirett til tomten og
forherer seg om hun kan bruke veiretten til en annen tomt.

Det fremgér av avslaget fra 2019 (18-7790-6), 1 innhentet uttalelse fra samferdsels myndighet 1
Grimstad at:

Dersom det allikevel blir gitt delingstillatelse md veiretter for adkomsten sikres gjennom
tinglyste avtaler eller avtaler som kommunen kan godkjenne. Det er viktig at en fradeling
her ikke far presedensvirkning for de andre eiendommer med adkomst pd Liaveien.

Kommunen gir med dette tydelig uttrykk for at veiretter mé sikres gjennom tinglyste avtaler eller
andre avtaler som kommunen kan godkjenne. Slik dokumentasjon foreligger ikke i denne saken
og kommunen ber anmode tiltakshaver om a fremlegge dette.

6. Merknader til byggetiltaket

Dersom kommunen mot formodning skulle komme til at overnevnte momenter ikke er
tilstrekkelig til & avsla seknaden, s& ensker vi & komme med noen merknader til byggetegningene
og tiltaket.

Vi er dpne for 4 ha en dialog med tiltakshaver om punktene under for & finne gode losninger.

6.1 Innsyn mellom boliger

Den planlagte boligen er plassert pa et hayt punkt i terrenget og fores opp i to etasjer. Jvrige
naboeiendommer ligger betydelig lavere i terrenget eller bestar kun av en etasje. Boligens
plassering vil fore til sjenerende innsyn. Det ber vurderes om boligen kan legges lavere 1
terrenget.

6.2 Steyskjerm

Vi har spersmal knyttet til stoyskjermen som er inntegnet og formélet med denne. Steyskjermen
som er vist pa tegningene fremstar som en solid konstruksjon, enten i betong eller stablede
blokker. Den ser ut til & vaere plassert pa toppen av og inntil relativt bratte skraninger, noe som
trolig vil forsterke det visuelle inntrykket og gjere den godt synlig fra mange kanter.

Vi kan ikke se at det er behov for en stayskjerm péd tomten. Dette sett hen til de ulemper dette vil
ha for naboene. Liaveien er et rolig og stille nabolag, hvor det ikke er behov for & skjerme for
stay. Dersom stayskjermen er ment for & hindre innsyn, sa ber dette gjores 1 form av et mindre
dominerende alternativ, slik som hekk eller annen vegetasjon.

6.3 Utfylling og transport av masser

Tomten fremstdr som noe ujevn, og det er i seknaden vist til at man ensker & begrense
sprengning. Tegningene indikerer at det er planlagt utfylling, og vi lurer pé folgende:



- Hvor mye masse er det aktuelt 4 tilfore tomten?

- Hvor skal tilfort masse komme fra?

- Hvordan er det tenkt at transport og anleggsarbeid skal héndteres i omradet?

- Er det avklart hvem som har ansvar for eventuell utbedring av Liaveien dersom veien skulle bli
pafort skadet underveis 1 arbeidet?

6.4 Aktsomhetskart kvikkleireskred og utfylling av masse pa tomten.

I aktsomhetskartet vedlagt seknaden er grensene for aktsomhetsomradet meget grovt inntegnet og
kan ikke benyttes som fullverdig vurderingsgrunnlag for tiltak pa tomten. Det er spesielt
utfylling av masser over andre lesmasser pd tomten som kan skape problemer. Det gjelder bade
oppfylling av adkomstvei pa nordsiden parallelt med Liaveien og ikke minst utfylling pa sersiden
av huset. Denne utfyllingen skraner ned mot myrflaten for Torvmyra som gér langt innover i
terrenget mot vest. Bekken fra Torvmyra folger tomtegrensen i vestre del, men krysser over
tomten i serest, ikke langt fra utfyllingen ser for huset. Hvordan en betydelig fylling pd opptil 3
meters hoyde vil pavirke lesmassene bade under og et godt stykke utenfor fyllingen ma vurderes
neye. Endringer i losmassene vil f. eks. kunne fore til endringer i nivéet for bekken.

7. Avslutning

Vi oppfordrer kommunen til & opprettholde tidligere avslag. Dersom dispensasjon likevel skulle
bli gitt, ber vi om at vare innspill vurderes noye og at det etableres en god dialog med naboer i
den videre prosessen.
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