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Klage pé vedtak — Detaljregulering for Langestrand/Kragevigstien (PlanID 291)

Vi viser til varsel om vedtak datert 02.06.2026 vedrerende detaljregulering for
Langestrand/Kragevigstien. 18-3713-17408i-
oeiDetaljregulering for Langestrand Kragevigstien®i- varsel om_vedtak.pdfos:

Som eiere av eiendommen Skjergardsveien 19, fremsetter vi med dette klage pa planvedtaket.

Vedlagt folger kartutsnitt som viser véar eiendoms plassering og dens lange grense mot det
regulerte friomrédet o GF.

Bakgrunn

Ved gjennomgang av plankart, planbestemmelser og saksdokumenter opplever vi at det
foreligger uklarhet knyttet til hvordan friomrédet o GF er tenkt benyttet i fremtiden, hvem som er
grunneier av dette omradet og at det heller ikke tydelig fremgér 1 terreng hvor grensene mellom
var eiendom 80/179 og o GF og o GT1 gér.

Det fremgér av kommunens eget saksframlegg at gangforbindelser, stier og grennstruktur har
veert sentrale temaer gjennom planprosessen.

Til tross for dette finner vi ingen tydelig avklaring av om o GF kun skal fungere som friomréde,
eller om omrédet pa sikt er ment & innga som del av en offentlig ferdselsforbindelse. I tillegg
finner vi det serskilt vanskelig & vurdere dette nar tomtegrenser mellom vér eiendom og
friomrader ikke er oppmerket.

Hvorfor dette er viktig for oss

Vi har forstéelse for behovet for grennstruktur og friomrader i boligomrader. Det vi reagerer pa
er at planen etterlater usikkerhet om framtidig bruk av et omrade som ligger helt inntil vér
eiendom. For eiendommer som ligger sd tett opp mot friomrédet, mener vi at slike forhold burde
vert tydelig avklart i planmaterialet.

Manglende presiseringer i planen

Etter vér vurdering gir ikke planen et klart svar pé:

1. Om o_GF er ment & inngé i et framtidig offentlig stinett.
2. Om det kan etableres sti eller annen ferdselsforbindelse gjennom omradet uten ny
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reguleringsbehandling.
3. Hvem som er grunneier av o GF
4. Tydelig tomtegrenser mellom var eiendom 80/179 og o GF og o GT1

Naér offentlige turveier reguleres i direkte tilknytning til et offentlig friomrade, mener vi at
planens intensjon ber fremga klart av plankart og bestemmelser.

Saksbehandling

Vi merker oss ogsd at kommunen selv har opplyst at bererte naboer ikke mottok underretning om
vedtaket da dette ble fattet, og at dette forst ble rettet gjennom utsendelsen datert 02.06.2026. 18-

.......

Dette understreker betydningen av at bererte naboers innspill og bekymringer blir grundig
vurdert i den videre behandlingen.

Vi ber om at planen ikke stadfestes for forholdet knyttet til framtidig bruk og eierskap av o_GF er
tilstrekkelig avklart, samt at det markeres fysiske tomtegrenser 1 terreng.

Dersom hensikten ikke er & etablere eller legge til rette for offentlig sti eller ferdselsforbindelse
gjennom o_GF, ber vi om at dette presiseres uttrykkelig i reguleringsbestemmelsene.

Vi ber videre om at kommunen redegjor tydelig for eierskapet knyttet til o GF
Anmodning om utsatt iverksetting

I medhold av forvaltningsloven § 42 ber vi om at tiltak knyttet til o GT1 og o_GF ikke
iverksettes for klagen er ferdig behandlet.

Bakgrunnen er at klagen gjelder et forhold som kan fa direkte betydning for var eiendom og som
etter vdr vurdering ikke er tilstrekkelig avklart gjennom planvedtaket.

Mvh Karoline Sturesson og Mattias Sturesson
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Figur 9 Illustrasjon av planavgrensning
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