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Sammendrag

Hensikten med denne rapporten er a gi Nye Veier et mer helhetlig kunnskapsgrunnlag for de kommende
planprosessene for ny E18 pa strekningen @ygardsdalen - Gjglme.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende kunnskap og tidligere utarbeidede fagrapporter om
strekningen E18 @ygardsdalen - Gjemle. Vurderingen baserer seg pa to alternativer: KDP-alternativet,
som innebeerer en ny trasé med tunnel pa store deler av strekningen, og gjenbruksalternativet, som i
hovedsak falger dagens E18. Begge alternativer sammenlignes med et referansealternativ som
representerer dagens situasjon med framskrevet trafikk til ar 2060. Informasjonen bygger pa vedtatt
kommunedelplan for E18 Dgrdal-Grimstad fra 2019, data fra offentlige databaser, trafikktall og tekniske
data fra fagrapporter, samt nye trafikkberegninger.

Konsekvensvurderingen omfatter bade prissatte og ikke-prissatte temaer som naturmangfold, landskap,
friluftsliv, by- og bygdeliv, kulturarv og naturressurser. lkke-prissatte konsekvenser er vurdert etter
Miljadirektoratets handbok M-1941, mens prissatte konsekvenser er beregnet med metoder fra Statens
vegvesens handbok V712. Nytte-/kostnadsanalysen utfart viser negative netto nytte for begge
alternativene, men gjenbruksalternativet har minst negativ netto nytte per budsjettkrone.

Alternativene har varierende innvirkning pa stay, hvor KDP-alternativet reduserer antall bygninger i
stgysonene, sammenlignet med 0-alternativet, mens gjenbruksalternativet gker antall stgyutsatte
bygninger. Klimabudsjettberegningene viser at KDP-alternativet gir over dobbelt sa haye klimagassutslipp
som gjenbruksalternativet. Arealplaner og mulighet for omkjgring er ogsa vurdert, hvor bade KDP-
alternativet og gjenbruksalternativet fremmer en mulig nedbygging av Fv. 420 som omkjgringstrase, men
med ulik handtering av trafikken.

Samlet vurdering av ikke-prissatte temaer peker mot en middels negativ konsekvens for begge
alternativene, men med marginale forskjeller. Prissatte konsekvenser viser at gjenbruksalternativet gir
minst tap pr. investerte krone. Tilleggsvurderingene viser noen fordeler for KDP-alternativet i forhold til
stgy og omkjegringsmuligheter, mens gjenbruksalternativet gir fordeler i forhold til klimagassutslipp.

Som en del av den videre planprosessen fram mot valg av endelig trase for en fremtidig reguleringsplan
pa strekningen, anbefaler Sweco at gjenbruksalternativet er ett alternativ som vurderes pa lik linje med
KDP - alternativet.
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1. Rammer for vurderingen

Denne rapporten er en enkel konsekvensvurdering for strekningen mellom @ygardsdalen og Gjgmle i
Grimstad kommune. Vurderingen baserer seg utelukkende pa eksisterende kunnskap og tidligere
utarbeidede fagrapporter. Det er ikke gjennomfart nye feltundersgkelser eller kartlegginger som en del av
dette arbeidet. Hensikten med vurderingen er & gi Nye Veier et mer helhetlig kunnskapsgrunnlag for de
kommende planprosessene.

Konsekvensvurderingen omfatter bade prissatte og ikke-prissatte temaer for to ulike alternativer:

o Kommunedelplanalternativet (heretter omtalt som KDP-alternativet), som innebzerer en ny trasé
med tunnel pa store deler av strekningen
e Gjenbruksalternativet, som i hovedsak falger dagens E18

Begge disse alternativene sammenlignes med et referansealternativ, som representerer dagens situasjon
med framskrevet trafikk til ar 2060.

1.1.  Rammer og metode

Arbeidet bygger pa vedtatt kommunedelplan for E18 Dgrdal-Grimstad, som ble godkjent september
2019. | tillegg er Handbok N100 Veg- og gateutforming (utgave 2023) lagt til grunn for vurdering av
dimensjoneringsklasser, normalprofiler og krav til krysslgsninger. Trafikktall og gvrige tekniske data er
hentet fra fagrapporter utarbeidet i forbindelse med kommunedelplanarbeidet, samt ut fra nye
trafikkberegninger. Kartgrunnlaget er basert pa Sweco sin ArcGIS-modell.

Det er viktig & understreke at denne konsekvensvurderingen bruker eksisterende data, systematiserer og
sammenstiller disse for a gi et tydeligere bilde av konsekvensene ved alternativene.

1.2. Alternativene som vurderes

1.2.1. Referansealternativet

Referansealternativet representerer at dagens infrastruktur viderefares med framskrevet trafikk til ar
2060. Dette alternativet inkluderer ordineert vedlikehold, korrigerende vedlikehold, forebyggende tiltak og
ngdvendige reinvesteringer for a sikre at veisystemet fungerer i den aktuelle tidsperioden. 1 tillegg tar
referansealternativet hensyn til andre vedtatte tiltak, som utbyggingen av E18 mellom Tvedestrand og
Arendal samt Rugtvedt og Dgrdal.

Formalet med referansealternativet er & fremskaffe et sammenligningsgrunnlag for bade prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser i analysen.

Begge alternativene skal sammenlignes med referansealternativet som er dagens situasjon med
fremskrevet trafikk til ar 2060.

Under vises trafikktall for referansesituasjonen fremskrevet til 2030 og 2060. Verdt & merke seg er ADT
pa 26 300 kjeretey nord for Frivoll i referansesituasjonen for 2030 og 29 700 kjeretey for
referansesituasjonen i 2060.
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Referanse 2030 ~ Referanse 2060 7

Figur 1-1 Beregnede trafikkmengder for referansealternativet (ADT"), &r 2030 og 2060, hentet fra transportmodellen. Kilde Sweco

1.2.2. Kommunedelplanalternativet (KDP-alternativet)

KDP-alternativet omfatter en strekning pa totalt 3 585 meter, hvorav om lag 1 900 meter er planlagt som
en tolgpstunnel. Lasningen innebaerer etablering av ett halvkryss som skal ivareta Grimstads tilkobling til
ny E18. Trafikk fra ser som skal til Grimstad, ma kjere av ved Morholdt, ettersom det eksisterende krysset
pa Jygardsdalen saneres. Trafikk fra Grimstad som skal nordover, kobles pa ved Gjgmle, mens trafikk
fra nord til Grimstad ogsa ma benytte Gjemlekrysset. For trafikk fra Grimstad mot sgr vil pakjgring skje
ved Morholdt.

| dette alternativet er det beregnet en arsdagntrafikk (ADT) pa ca. 16 500 kjgretay pa ny E18 og ca. 12
500 kjeretoy pa eksisterende E18 etter Frivoldkrysset i 2030 og ca. 18 700 kjeretey pa ny E18 og ca. 14
100 kjgretay pa eksisterende E18 etter Frivoldkrysset i 2060. Veien prosjekteres etter H3
dimensjoneringsklasse med en fartsgrense pa 100 km/t, og normalprofilen fglger kravene i Handbok
N100. Tunnelene planlegges med profil T10,5, tilpasset trafikkmengden. Krysslgsningen ved Gjgmle
utformes som et halvkryss med av- og pakjering i gstgéende retning. Det er ikke mulig & komme inn pa
E18 herfra dersom man skal videre vestover gjennom Frivolltunnelen. Ramper er prosjektert etter Hg 1
dimensjoneringsklasse med en hastighet pa 80 km/t.

En utfordring med dette alternativet er at avstanden mellom halvkryssene ved Gjgmle og Spedalen
avviker fra minstekravene i Handbok N100.

" ADT = Ars degntrafikk. Gjennomsnittlig antall kjgretay som passerer en snitt hver dag i Igpet av et ar.

Sweco | Sammenstilling av eksisterende kunnskap for strekningen E18 @ygardsdalen - Gjgmle

Prosjektnummer 10248984

Dato 15.01.2026 Rev 00

Dokumentreferanse 20260312 - Konsekvensvurdering E18 @ygardsdalen - Gjemle 6 av 97



Ugla

oo
‘2?@‘
&
Nautnes ‘/,
e &
‘; Bishala
7
Grimstad //'
: /) 4 Bls
P, 4
4
F(?/l
4

// J Grimstad

Grem

Lfosandsvelen

Figur 1-2 Kart som viser KDP-alternativet. Kilde: Sweco

Nye trafikkberegninger for KDP-alternativet fram mot 2030 og 2060 viser fglgende trafikktall:

Fladda T Flsdd

KDP uten kryss 2030

Figur 1-3 Beregnede trafikkmengder (ADT?), 2030 og 2060 hentet fra transportmodellen. Kilde: Sweco.

2 ADT = Arsdagntrafikk. Gjennomsnittlig antall kjgretay som passerer en snitt hver dag i lgpet av et 4r.
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Det er ogsa beregnet trafikktall med etablering av kryss i @ygardsdalen. Dette er vist i kap. 3.2.

Det er lagt til grunn H3 dimensjoneringsklasse fra Handbok N100 Veg -og gateutforming (utgave 2023)
med fartsgrense 100 km/t. Fglgende normalprofil brukes for denne strekningen:

23

Figur 1-4 Figuren viser planlagt normalprofil pa strekningen. Kilde: Handbok N100 Veg -og gateutforming (utgave 2023)

Folgende prosjekteringstabell er brukt for veigeometriparametere

Tabell 3.3.3—7 — Prosjekteringstabell for H3 - 100 km/t.
Horisontalkurvatur Vertikalkurvatur
R,a Klotoide Siktlengdeb Ry hay Ry lav Overhgyde Stigning
- Min Stopp Min Min e Maks
550 215 192 7500 3100 8,0 5,0
600 220 192 7500 3100 8,0 5,0
700 240 192 7500 3100 8,0 5,0
800 250 192 7500 3100 7,5 5,0
900 255 192 7500 3100 7,0 5,0
1000 260 192 7500 3100 6,5 5,0
1200 265 192 7500 3100 5,6 5,0
1400 265 192 7500 3100 4,7 5,0
1600 265 192 7500 3100 3,7 5,0
= 1750 265 192 7500 3100 3.0 5,0
a Ved Ry < 4000 m skal ensidig fall benyttes.
b Stoppsikt skal korrigeres ved stigning/fall: Astl= - 16 m (reduksjon i krav til stoppsikt ved
maksimal stigning) og Ast? = 21 m (skning i krav til stoppsikt ved maksimalt fall).

Figur 1-5 Figuren viser prosjekteringstabell for brukt veigeometri. Kilde: Handbok N100 Veg -og gateutforming (utgave 2023)

Gjomlekrysset

Krysset ved Gjgmle er som beskrevet over et halvkryss. Under vises et utsnitt av krysset.
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Figur 1-6 viser halvkrysset ved Gjgmle. Kilde: Sweco.

Avstand mellom halvkryss i Gjgmle og Spedalenkryss i nord avviker fra minste avstand krav mellom kryss
iht. N100 (utgave 2023). | dette alternativet gjenbrukes ca. 350 meter av dagens vei.

For tunnelen legges det til grunn profil T10,5 grunnet ADT:

[—" L [
10 ] 57 3,50 X 3,50 e | ] 10

1N AR

Figur 1-7 viser tunnelprofil T-10,5 som legges til grunn. Kilde: SVV Handbok N100.
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1.2.3. Gjenbruksalternativet som faglger E18

Gjenbruksalternativet har en total lengde pa 3 800 meter. Her gjenbrukes dagens tunnel for nordgéende
retning, mens det etableres en ny tunnel for sgrgaende retning med en lengde pa ca. 220 meter.
Fartsgrensen settes til 90 km/t, og veien prosjekteres etter H3 dimensjoneringsklasse med normalprofil i
henhold til Handbok N100.

| dette alternativet er det beregnet en arsdagntrafikk (ADT) pa ca. 27 800 kjgretay pa ny E18 (etter
Frivoll) i 2030. | 2060 viser beregningene ca. 31 100 kjeretay (etter Frivoll) pa ny E18. Det planlegges to
helkryss som skal ivareta Grimstads tilkobling til ny E18. @ygardsdalkrysset etableres som et
klgverbladkryss pa dagens plassering, med justeringer av rampene for & tilfredsstille kravene til hastighet
og sikkerhet. Biekrysset planlegges ogsa som et klgverbladkryss, men ma flyttes noe nordover for a
oppna tilstrekkelig stoppsikt mellom tunnel og kryss. Dagens Bieveien bru over E18 fiernes, og det
etableres en ny sekundaervei over E18 ved kryssomradet. Dagens Frivollkryss saneres, men kryssing
over E18 opprettholdes.

Avstanden mellom kryssene i dette alternativet avviker fra kravene i Handbok N100. Dagens tunnel har
en profil pa ca. T12,5, og det kan bli ngdvendig med strossing for & oppna tilstrekkelig sikt i sgndre del av
tunnelen. Den nye tunnelen for sgrgéende Igp planlegges med profil T10,5. Totalt gjenbrukes ca. 2 600
meter av dagens vei, mens vi gjenbruker hele eksisterende veikorridor.

Trollaheia
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Bie
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Figur 1-8 viser gjenbruksalternativet. Kilde: Sweco.

Nye trafikkberegninger for gjenbruksalternativet fram mot 2030 og 2060 viser fglgende trafikktall:
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Gjenbruk 2030 i/

Figur 1-9 Viser beregnede trafikkmengder (ADT?), 2030 og 2060 for gjenbruksalternativet hentet fra transportmodellen. Kilde:
Sweco.

Det legges til grunn H3 dimensjoneringsklasse fra Handbok N100 Veg -og gateutforming (utgave 2023)
med fartsgrense 90 km/t. Falgende normalprofil brukes i denne strekning:

_!_D?EJ’_ 2 JF075]I

25

Figur 1-10 Figuren viser planlagt normalprofil pa strekningen. Kilde: Handbok N100 Veg -og gateutforming (utgave 2023)
Falgende prosjekteringstabell brukes for veigeometriparametere

3 ADT = Arsdagntrafikk. Gjennomsnittlig antall kjgretay som passerer en snitt hver dag i lgpet av et r.
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Tabell 3.3.3—8 — Prosjekteringstabell for H3 - 90 km/t.
Horisontalkurvatur Vertikalkurvatur
R,a Klotoide Siktlengde Ry hay Ry, av Overhgyde Stigning
- Min Stoppb Min Min e Maks
400 175 160 5300 2600 8,0 6,0
450 185 160 5300 2600 8,0 6,0
500 195 160 5300 2600 8,0 6,0
550 205 160 5300 2600 8,0 6,0
600 210 160 5300 2600 8,0 6,0
700 230 160 5300 2600 8,0 6,0
800 235 160 5300 2600 7,5 6,0
900 245 160 5300 2600 7,0 6,0
1000 245 160 5300 2600 6,5 6,0
1200 250 160 5300 2600 5,6 6,0
1400 250 160 5300 2600 4,7 6,0
1600 250 160 5300 2600 3,7 6,0
= 1750 250 160 5300 2600 3.0 6,0
a Ved R, < 3000 m skal ensidig fall benyttes.
b  Stoppsikt skal korrigeres ved stigning/fall: Astl= - 14 m (reduksjon i krav ftil stoppsikt ved
maksimal stigning) og Ast2 = 20 m (gkning i krav til stoppsikt ved maksimalt fall).

Figur 1-11 Figuren viser prosjekteringstabell for brukt veigeometri. Kilde: Handbok N100 Veg -og gateutforming (utgave 2023)

@ygardsdalkrysset

Krysset er som beskrevet over planlagt som klgverbladkryss. Under vises et utsnitt av krysset.

Vesterled

oo

Figur 1-12 viser @ygardsdalkrysset. Kilde: Sweco
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Biekrysset
Krysset er som beskrevet over planlagt som klgverbladkryss. Under vises et utsnitt av krysset.
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Figur 1-13 viser Biekrysset. Kilde: Sweco.

Avstand mellom bade Mollandkryss - @ygardsdalenkryss, dygardsdalenkryss — Gjemlekryss og
Gjemlekryss — Spedalenkryss avviker fra krav om minst avstand mellom kryss i N100 (utgave 2023).

Dagens tunnel gjenbrukes for nordgaende retning. Evt. strossing for & oppna sikt i sendre del av tunnelen
ma vurderes. Dagens tunnel har en tunnelprofil pa ca. T12,5. Den nye tunnelen for sgrgaende lgp
planlegges med profil T10,5.
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Figur 1-14 viser tunnel for nordgaende lap, T-12,5. Kilde: SVV Handbok N100
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Figur 1-15 viser tunnelprofil T-10,5 som legges til grunn for sydgaende lgp. Kilde: SVV Handbok N100.

Det er lagt til grunn utvidelse av dagens vei generelt 2-sidig for a oppna planlagt normalprofil langs

strekning. Det gjenbrukes ca. 2600 meter av dagens vei.
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2. Ikke-prissatte konsekvenser
2.1. Metode

For de ikke prissatte fagene vurderes konsekvensene for de to ulike alternativene opp mot dagens
situasjon. For KDP-alternativet brukes gjennomfart konsekvensutredning for kommunedelplan for E18
Dgrdal — Grimstad som utgangspunkt. | tillegg undersgkes det om det har kommet ny kunnskap om
omradene alternativet gar gjennom i eksisterende offentlige databaser. Sentrale databaser er
www.Miljostatus.no, www.naturbase.no, www.kartverket.no. Kommunens egne databaser og planer er
ogsa sentrale informasjonskilder.

For gjenbruksalternativet brukes ogsa data fra eksisterende offentlige databaser som grunnlag for &
vurdere virkninger.

For begge alternativene er verdi, pavirkning og konsekvens vurdert. Videre er konsekvensene av de to
alternativene vurdert og sammenlignet. Det er ogsa gjort en vurdering av usikkerheten av
kunnskapsgrunnlaget.

Det er viktig & papeke at dette ikke er en konsekvensutredning etter forskriften med de krav og
retningslinjer som fglger, men en vurdering av konsekvenser. Metoden for konsekvensutredning er brukt
der det anses hensiktsmessig. Trinnene i metoden er vist i Tabell 2-1. En fullverdig konsekvensutredning
vil falgelig utarbeides dersom et eller flere alternativer skal innga i en prosess etter Plan- og
bygningsloven.

Tabell 2-1 Figuren viser trinnene i vurderingen av de ikke-prissatte konsekvensene, slik de er definert i Miljgdirektoratets handbok
for konsekvensutredning for klima og miljg M-1941 (Miljadirektoratet, 2025).

1 Verdi 2 Pavirkning

Basert pa tilgjengelig kunnskap blir utredningsomradet delt inn i Deretter vurderes det hvordan tiltaket
enhetlige delomrader. Delomradene far en verdi pa en femdelt skala, pavirker de bergrte delomradene.

i henhold til verditabellen for fagtemaet. Pavirkningen skal vurderes opp mot

referansesituasjonen (nullalternativet).

Ubetydelig verdi <— Odelagt
Sterkt
forringet
Noe verdi Forringet 4
Noe
forringet

Ubetydelig

endring &— Ingen endring

Stor verdi Forbedret
&— Stor forbedring

Sveert stor verdi
3 Konsekvens for hvert delomrade 4 Konsekvens for hele alternativet
Konsekvensen for delomradet blir satt ved & sammenstille Konsekvensen for hele alternativet blir
resultatene fra vurderingen av verdi og pavirkning, ved hjelp av bestemt ved & sammenstille vurderingene
konsekvensvifta. av konsekvens for hvert enkelt delomrade.

Positiv konsekvens
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Verdi Ubetydelig konsekvens

Uten

betydning Noe Middels Stor Svaert stor Noe negativ konsekvens

Sterid forringets Middels negativ konsekvens

@delagt

Stor negativ konsekvens

Forringet

| oo
c
Noe negativ Noe ‘c
konsekvens (1) [ | forringet §
.E
Ubetydelig konsekvens (0) Ubetydelig
| I endring
Noe / middels positiv } k (1/2+) corbed
2.2.  Naturmangfold
2.21. Om vurderingen naturmangfold

Kunnskapsgrunnlaget for fagtema naturmangfold er i hovedsak Temarapport naturmangfold — KU E18
Dgrdal-Grimstad fra 2019, utarbeidet i forbindelse med konsekvensutredning av korridorer i KDP, samt
eksisterende registreringer i offentlig tilgjengelige databaser, spesielt naturbase, artskart og
hjorteviltregistret (oktober 2025). Det er ikke gjennomfart nye befaringer eller kartlegginger.

Influensomradet er det omradet der midlertidige eller permanente virkninger forventes & kunne opptre, og
definerer avgrensningen av konsekvensutredningen. Influensomradet for naturmangfold er i denne
vurderingen begrenset til selve tiltaket med anleggsbelte. Her ma det tydeliggjeres at deponiomrader,
anleggsveier og andre anleggs- og riggomrader ikke er kjent enda, og dermed ikke er med i
vurderingene.

Basert pa naturverdiene, er influensomradet delt opp i tre delomrader. Verdiene og hvordan de blir
pavirket av de to utredningsalternativene beskrives under. Verdisetting og pavirkningsvurdering er basert
pa kriteriene i Statens vegvesens handbok V712.
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Figur 2-1. Verdikart naturmangfold. Delomrade NM1 Fladda — sveert stor verdi, delomrade NM2 Bieheia — stor verdi, delomrade
NM3 Berge — middels verdi. Kartet viser ogsa naturtyper kartlagt etter DN-handbok 13 (grgnt skravert) og Miljadirektoratets instruks
(lilla). Kilde: Sweco

2.2.2. Vedtatt kommunedelplan

Strekningen @ygardsdalen - Gjgmle tilsvarer strekningen vedtatt i kommunedelplan
(utredningsalternativet 23E) i Temarapport Naturmangfold - KU E18 Dgrdal — Grimstad fra 2019.
Vurderingene fra temarapporten er oppdatert med ny kunnskap fra offentlige databaser, og gjengis under.

Vern

Pa strekningen @ygardsdalen — Gjgmle som vurderes i foreliggende rapport finnes ingen naturreservater
eller foreslatte naturvernomrader. Det er registrert noen utvalgte naturtyper, disse beskrives naermere i
neste avsnitt.

Naturtyper
Innenfor influensomradet finnes flere naturtyper (etter DN-handbok 13) som blir bergrt. Alle forekommer
helt i nord, i delomradde NM1 Fladda. Naturtypene beskrevet i temarapport for naturmangfold er vurdert pa
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nytt ift. kriteriene fra V712 og oppsummert i Tabell 2-2. | tillegg til disse naturtypene, er det registrert noen
naturtyper i delomrdde NM2 Bieheia. Siden disse ikke blir bergrt pga. Frivoll-tunnelen, blir disse ikke
naermere belyst.

Fladda Ill bestar av flere eiketreer over 200 cm i brysthgydeomkrets, der minst to har grovere sprekkebark
inntil 3 cm dybde. Traerne faller inn under forskrift om utvalgte naturtyper og er dermed vernet. Fladda Il
er hagemarkspreget lagurt-eikeskog med flere sterre eiketraer og enkelte store bjgrk. Fladda | omfatter
ikke spesielt godt utviklet sump- og kildeskog i en ravinedal med meandrerende bekk. Innenfor lokaliteten
star en sveert stor eik som er skilt ut og verdisatt som egen lokalitet: Fladda IV. Denne faller ogsa inn
under forskrift om utvalgte naturtyper.

Begge skogslokaliteter blir direkte bergrt av veiutbyggingen. Veiareal og anleggsbelte beslaglegger ca.
30 % av lokalitetene. De ulike eiketreerne star utenfor anleggsbelte. Men endringene i de lokale
forholdene rundt traerne gjer at de kan bli indirekte bergrt. Pavirkningen er dermed satt til noe forringet iht.
kriteriene i handbok V712.

Etter 2019 er det registrert noen nye naturtyper (etter Miljgdirektoratets instruks) i direkte nzerhet av
veistrekningen. Nord for @ygardsdalen ble i 2024 kartlagt flomskogsmark med stor verdi (lokalitet
Klingremoen V 1) og tre hule eiker med sveert stor verdi (Klingremoen V 2, 3 og 4). Disse naturtypene
anses at ikke blir bergrt.

Tabell 2-2: Bergrte naturtypelokaliteter i KDP-alternativet basert pa Temarapport Naturmangfold - KU E18 Dgrdal — Grimstad (2019)
og naturbase. Alle naturtyper etter DN-handbok 13.

Lokalitet | Delomrade | Beskrivelse Verdi Pavirkning | Konsekvensgrad | Beskrivelse
Fladda Il | NM1 Store gamle Sveert Noe Middels negativ Lokaliteten vil ikke direkte bli bergrt. Men
treer (B) stor forringet konsekvens (--) det er sannsynlig at neeringstilgang og

lokalklimatiske forhold blir endret betydelig.

Fladda Il | NM1 Rik Stor Forringet Middels negativ | Arealbeslag pa ca. 30 %. Verdien i
edellgvskog konsekvens (--) lokaliteten knytter seg i hovedsak til flere
(B) utforming storre eiketreer pa lagurtmark. Dette
lagurt- inkluderer ogsa eiketraer som pa grunn av
eikeskog starrelse er utvalgt naturtype «hule eiker».

Disse ma forventes a matte vike for tiltaket.

Fladda | | NM1 Rik sump- og | Middels | Forringet Middels negativ Arealbeslag i sentral del av lokaliteten,
kildeskog (B) | til stor konsekvens (--) trolig ca. 30 %. @vre ravinedaler blir trolig
fysisk spart, men blir avskaret fra
hverandre og mister ogsa en betydelig del

av sin verdi.
Fladda IV | NM1 Store gamle Sveert Noe Middels negativ Lokaliteten vil ikke direkte bli bergrt. Men
treer (A) stor forringet konsekvens (--) det er sannsynlig at neeringstilgang og

lokalklimatiske forhold pga. neerfering,
endret skyggeeffekt og ev. pavirkning av
rotsystem blir endret betydelig.

Arter

Det er registrert flere rgdlistearter innenfor influensomradet, bade i delomrade NM1 og NM2. Alle
registreringer innenfor anleggsbelte omfatter fugl: fiskemake, kornkrake, gulspurv (alle VU), steer og
graspurv (begge NT). Disse vil i sveert liten grad bli pavirket av tiltaket.

Landskapsgkologiske sammenhenger
Det er ikke registrert vilttrekk pa strekningen. | hjorteviltregistrert er der registrert flere pakjarsler av radyr,
spesielt ved Fladda og rundt Frivoll-Berge. Frivolltunnelen vil kunne redusere antall pakjgrsler pa Frivoll.
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2.2.3.

Naturtyper

Gjenbruksalternativet — utvidelse av eksisterende E18

Lokalitetene pa Fladda nevnt i Tabell 2-2 er alle ogsa relevante for gjenbruksalternativet siden KDP-
alternativet og gjenbruksalternativet i stor grad er like i dette omradet. Konsekvensgraden for disse
lokalitetene er dermed ogsa lik.

| tillegg finnes det en hul eik innenfor anleggsbeltet ved veikrysning med Fv. 404 (Frivollkrysset), i
delomrade NM2 Bieheia. Lokaliteten er kartlagt som naturtypen Store gamle traer — utforming Eik og
omfattes av forskrift om utvalgte naturtyper. Verdien er dermed satt til sveert stor. Selv om eiketreet star
innenfor anleggsbeltet, vil den kunne beskyttes mot anleggsarbeid og dermed kunne spares. Men
endringene i de lokale forholdene rundt treet gjer at de kan bli indirekte bergrt. Pavirkningen er dermed
satt til noe forringet.

Tabell 2-3: Bergrte naturtypelokaliteter i gjenbruksalternativet basert pa Temarapport Naturmangfold - KU E18 Dgrdal — Grimstad
(2019) og naturbase.

Lokalitet Delomrade | Beskrivelse Verdi Pavirkning | Konsekvensgrad | Beskrivelse
Fladda Il NM1 Store gamle Sveert Noe Middels negativ Lokaliteten vil ikke direkte bli bergrt. Men
treer (B) stor forringet konsekvens (--) det er sannsynlig at neeringstilgang og
lokalklimatiske forhold blir endret
betydelig.
Fladda Il NM1 Rik Stor Forringet Middels negativ Arealbeslag pa ca. 30 %. Verdien i
edellgvskog konsekvens (--) lokaliteten knytter seg i hovedsak til flere
(B) utforming storre eiketreer pa lagurtmark. Dette
lagurt- inkluderer ogsa eiketreer som pa grunn
eikeskog av stgrrelse er utvalgt naturtype «hule
eiker». Disse ma forventes & matte vike
for tiltaket.
Fladda | NM1 Rik sump-og | Middels | Forringet Middels negativ | Arealbeslag i sentral del av lokaliteten,
kildeskog (B) | til stor konsekvens (--) trolig ca. 30 %. Dvre ravinedaler blir
trolig fysisk spart, men blir avskaret fra
hverandre og mister ogsa en betydelig
del av sin verdi.
Fladda IV NM1 Store gamle Sveert Noe Middels negativ Lokaliteten vil ikke direkte bli bergrt. Men
treer (A) stor forringet konsekvens (--) det er sannsynlig at neeringstilgang og
lokalklimatiske forhold blir endret
betydelig.
Frivoldveien | NM2 Store gamle Sveert Noe Middels negativ Lokaliteten vil ikke direkte bli bergrt. Men
15 treer (C) stor forringet konsekvens (--) det er sannsynlig at neeringstilgang og
lokalklimatiske forhold blir endret
betydelig.
Arter

| tillegg til de artene som er nevnt under KDP-alternativet, er det ogsa en registrering av hensehauk (VU)
innenfor anleggsbelte for gjenbruksalternativet i delomrade NM2. Denne arten vil ikke heller bli vesentlig
pavirket av tiltaket.

Landskapsgokologiske sammenhenger
Det er ikke registrert noe vilttrekk pa strekningen. Men det er registrert flere pakjgrsler av radyr pa
strekningen.
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2.24. Anbefaling innenfor fagtemaet

Tabellene under oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvensgrad for de to alternativene per
delomrade.

Tabell 2-4 Viser delomrade NM1 med verdi, pavirkning og konsekvens

Naturmangfold Delomrade NM1 Fladda

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Flere naturtyper, deriblant noen utvalgte naturtyper, med sveert stor verdi. Flere
sarbare (VU) arter.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring

A
Vedtatt
KDP Begrunnelse: Flere naturtyper vil til dels bli beslaglagt. Utvalgte naturtyper bergres ikke

direkte, men endringer i omgivelse vil skape kanteffekter.

A

Gjenbruk |Begrunnelse: Flere naturtyper vil til dels bli beslaglagt. Utvalgte naturtyper berares ikke
direkte, men endringer i omgivelse vil skape kanteffekter.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -

Vedtatt
KDP Betydelig miljgskade for delomradet (--)

Gjenbruk

Betydelig miljgskade for delomradet (--)

Tabell 2-5 Viser delomrade NM2 med verdi, pavirkning og konsekvens

Naturmangfold Delomrade NM2 Bieheia

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: En utvalgt naturtype med sveert stor verdi. Flere sarbare (VU) arter.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
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A

Vedtatt
KDP Begrunnelse: Ny E18 gar i Frivoll-tunnel.
A
Gjenbruk |Begrunnelse: En utvalgt naturtype bergres ikke direkte, men endringer i omgivelse vil

skape kanteffekter.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ingen miljgskade for delomradet (0)
A
Gjenbruk

Noe miljgskade for delomradet (-)

Tabell 2-6 Viser delomrade NM3 med verdi, pavirkning og konsekvens

Naturmangfold Delomrade NM3 Berge

Verdivurdering:

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi ; Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Noen fa registreringer av sarbare (VU) arter.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet
endring
Vedtatt A
KDP Begrunnelse: Registrerte naturverdier omfatter fuglearter som ikke bli bergrt av tiltaket.
A
Gjenbruk

Begrunnelse: Registrerte naturverdier omfatter fuglearter som ikke bli bergrt av tiltaket.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ingen miljgskade for delomradet (0)
A
Gjenbruk

Ingen miljgskade for delomradet (0)
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Tabellen under oppsummerer konsekvensgraden i de ulike delomradene og for alternativene samlet sett.
| rangeringen kommer KDP-alternativet marginalt bedre ut fordi den gamle eika i Frivollkrysset ikke
berares.

Tabell 2-7 viser samlet konsekvens for naturmangfold

Delomrade Alt 0 KDP Gjenbruksalternativet
NM2 Bieheia 0 0 =

NM 3 Berge 0 0 0

Samlet vurdering 0 Middels negativ konsekvens Middels negativ konsekvens

for naturmangfold

Begrunnelse for Alternativet fgrer til arealbeslag | Alternativet fgrer til arealbeslag

samlet konsekvens av ulike verdifulle naturtyper pa | av ulike verdifulle naturtyper pa
Fladda. Utvalgte naturtyper blir Fladda. Utvalgte naturtyper blir
ikke direkte bergrt, men ikke direkte bergrt, men
kanteffekter vil kunne redusere kanteffekter vil kunne redusere
kvalitet av flere hule eiketreer. kvalitet av flere hule eiketreer.

Rangering for 1 2 3

naturmangfold

Begrunnelse for Alternativet er marginalt bedre Alternativet er marginalt darligere

rangering enn gjenbruksalternativet ved at | enn vedtatt KDP fordi det
det ikke pavirker en gammel eik i | sannsynligvis bergrer en gammel
Frivollkrysset, samt at eik i Frivollkrysset.

Frivolltunnelen vil kunne
redusere viltpakjgrsler.

2.2.5. Usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget

Foreliggende vurderinger er basert pa eksisterende kunnskap fra tidligere utredninger og offentlige
databaser. Det er ikke utfert feltundersekelser. En liten del av influensomradet, nordvest for Frivollkysset,
var med i en NiN-kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks i 2024. @vrige omrader er, sa vidt kjent, ikke
kartlagt siden arbeidet med KDP-alternativet. Swecos erfaring fra andre prosjekter langs E18 pa
Serlandet tilsier at manglende NiN-kartlegging kan gi en betydelig usikkerhet dersom omradet er rikt pa
edellauvskog.

| fagutredningene for kommunedelplanen var ikke deponiomrader, anleggsveier og andre anleggs- og
rigg omrader tatt med, siden de ikke var kjent pa dette planstadiet. Det ble forutsatt at deponi- og
anleggsomrader som ikke var kjent under utredningene ikke vil bergre lokalitetene. | foreliggende
konsekvensvurdering er det samme prinsippet lagt til grunn. Samtidig ma sies at KDP-alternativet med
tunnel sannsynligvis vil ha starre behov for slike omrader. Deponering av tunnelmasser kan bli
arealkrevende og ha konsekvenser for naturmangfold som na ikke kommer fram i denne vurderingen.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes tilfredsstillende for en farste sammenligning av KDP-alternativet og
gjenbruksalternativet i denne fasen. Men supplerende feltundersgkelser og detaljer om
anleggsgjennomfgring og -omrader er ngdvendige som underlag for utredninger i senere fase.
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2.3. Landskap

2.3.1. Om vurderingen av landskap
Utredningsomradet og influensomrade for landskapsfaget

Konsekvensvurderingen omfatter alle omrader som blir direkte bergrt av den planlagte utbyggingen,
(tiltaksomradet), samt en sone rundt, hvor man kan forvente at utbyggingen vil pavirke fagtema landskap i
anleggs- og driftsfasen (influensomradet). Tiltaksomradet og influensomradet utgjer til sammen
utredningsomradet.

Influensomradet for landskap er det omradet hvor:

o Tiltaket vil veere synlig fra omgivelsene, bade neer- og fjernvirkning skal behandles
e Landskapstypens overordnede naturstrukturer og/eller verdifulle landskapsomrader strekker seg
ut over omfanget av tiltakets synlighet

Influensomradet er det omradet der midlertidige eller permanente virkninger forventes & kunne opptre, og
definerer avgrensningen av konsekvensvurderingen. Influensomradet for fagomrade landskap er i denne
vurderingen begrenset til selve tiltaksomradet med anleggsbelte, og den naervirkningen dette vil ha innen
delomradene. Her ma det tydeliggjeres at deponiomrader, anleggsveier og andre anleggs- og
riggomrader ikke er kjent enda, og dermed ikke er med i vurderingene.

Konsekvensvurdering er utfgrt etter metode beskrevet i Handbok V-712.
Kunnskapsinnhenting

Eksisterende kunnskap er hentet fra alle apne datakilder samt pagaende arealprosesser. En viktig kilde
har veert « Temarapport landskap — KU E18 Dgrdal — Grimstad» (2019). Den ble utarbeidet i forbindelse
med konsekvensutredning av korridorer i KDP. Vurderingene som er gjort for temaet landskap i
forbindelse med KDP alternativer er her bifalt, men vurderingene i denne konsekvensvurderinger er noe
mer detaljert. Kildene som er benyttet er listet opp i referanselisten. Andre viktige kilder har vaert NGU
sine bergrunnskart, kvartaergeologiske kart og «Norge i bilder». De forskjellige kildene sett i sammenheng
gir et grundig og godt grunnlag for a forsta planomradet.

Det er ikke gjennomfart nye befaringer eller kartlegginger.

Overordnet beskrivelse av dagens situasjon

Utredningsomradet ligger i Grimstad kommune, Agder fylke. | det nasjonale referansesystemet for
landskap (Nibio) ligger utredningsomradet i grenselandet mellom landskapsregion «Sgrlandskysten» og
landskapsregion «Kystnaere jordbruksbygder i Aust-Agder». Landskapsregionene omfatter store deler av
den kystnaere delen av Aust-Agder. Seerpreget for «Sgrlandskysten» er den mangeslungne skjeergarden,
med mye holmer, bukter og viker, mye bart fjell og lite vegetasjon. For innlandet er landskapet
lavtliggende, men til dels grovt kupert, der de flatere partiene med lgsmasseavsetninger er dyrket opp,
mens brattere mer bergpreget terreng stedvis er skogsbevokst. Bebyggelse og bygdesamfunnene finnes
der terreng, livsgrunnlag, vanntilgang og ferdselsarer har gjort det rasjonelt a bosette seg.
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Figur 2-2 Planomradet ligger i brunt omrade; «Sgrlandskysten». Kilde: NIBIO landskapsregioner i Norge

Planomradet strekker seg fra omradet Gjgmle til @ygardsdalen. Dette omradet ligger i en overgangssone
fra sentrum og den sentrumsneere bebyggelsen nede ved kysten, til et mer jordbrukspreget landskap
lenger inn. Overgangssonen er i stor grad naturlig skapt av et mer kupert landskap preget av en rekke
heier pa ca. 60 m.o.h. Disse danner ryggen i det mer urbant pregede kystbylandskapet, mens de gir ly fra
kysten til de flate jordbruksarealene innenfor.

Planomradet er preget av de skogkledde heiene, og relativt nyere utbygde boomrader.

Dagens E18 ligger til dels som et barrieredannende legeme gjennom dette landskapet.

2.3.2. Verdi, pavirkning og konsekvens av alternativene

Planomradet strekker seg fra @ygardsdalen i ser til Gjgmle i nord. Planomradet ligger i overgangssonen
mellom det urbaniserte kystbylandskapet mot vest, og det kystnaere jordbrukslandskapet mot gst.
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Figur 2-3 Inndeling i delomrader, med fargekoding etter verdi. Gul viser delomrade med noe verdi, oransje middels verdi. Kilde:
Sweco
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Delomrade 1: Gjemle

Figur 2-4. Oversiktsbilde over omradet Gjgmle. Kilde: Norkart sin 3D-lgsning.

Delomradet strekker seg fra gardene Ugland og Gjemle i nord, til garden Bie i sgr. Omradet bestar
vekselsvis av sma skogbevokste heier, og flate omrader med dyrket mark. Den opprinnelige
gardsbebyggelsen ligger i foten av heiene, og henvender seg mot dyrkamarka. Antall bolighus i omradet
har gkt noe, ut over det landbruksperspektivet tilsier, men ikke mer enn at det opprinnelige
landskapspreget fremdeles er sterkt fremtredende. E18 gar i dag gjennom delomradet som en markant til
dels barrieredannende linje.

Den opprinnelige verdien til dette delomradet ligger i vekslingen mellom heier og jordbruk, noe som er
typisk for denne landskapsregionen. Den opprinnelige verdien er noe forringet som en fglge av at
landskapsrommet er brutt opp av veien gjennom omradet.

Sweco | Sammenstilling av eksisterende kunnskap for strekningen E18 @ygardsdalen - Gjgmle
Prosjektnummer 10248984

Dato 15.01.2026 Rev 00

Dokumentreferanse 20260312 - Konsekvensvurdering E18 @ygardsdalen - Gjemle

26 av 97



Tabell 2-8 Viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 1

Landskapsbilde Delomrade 1 Gjemle

\Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Delomradets har vaert typisk for landskapskategorien det tilharer, men har ikke bevart sine
opprinnelige kvaliteter. Derfor har delomradet «Noe verdi».

Tiltakets pavirkning

Alternativ

Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring

Vedtatt KDP

A

Begrunnelse:

KDP-alternativet vil for delomrade 1 medfere et sterre arealbeslag enn 0 alternativet som
en konsekvens av en vesentlig endring av veilgsningen. Ny vei legges over dyrket mark
ved Killegarden. Et betydelig tunnellinnslag kommer pa nordenden av Bieheia.
Landskapsrommet delomradet utgjer kommer til & bli vesentlig endret og forringet i starre
grad. Pavirkningen alternativet gir for delomradet er en forringelse.

Gjenbruk

A

Begrunnelse:

Gjenbruksalternativet vil for delomrade 1 medfare at veikroppen gjeres bredere i
eksisterende trase. | tillegg vil omradet ved Fjaeresvingen bli noe endret som en fglge av
en vesentlig endring og utvidelse av dagens krysslgsning. Alternativet vil legge beslag pa
mer arealer. Dette vil veere arealer som allerede i dag er pavirket av dagens vei. Gkt
starrelse pa veien gir en negativ pavirkning pa landskapet, og vil dermed medfgre at
delomradet blir noe forringet.

Vedtatt KDP

Tiltakets konsekvens

Alternativ - i

-~ IS

Noe negativ konsekvens (-)

Gjenbruk

A

Ubetydelig konsekvens (0)
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Delomrade 2: Bieheia

Figur 2-5. Oversiktsbilde over omradet Bieheia. Kilde: Norkart sin 3D-lgsning.

Mellom garden Bie og Frivolldalen ligger det en stgrre hei, Bieheia. Landskapsmessig skiller denne seg ut
fra de gvrige heiene i naeromradet ved at denne er noe stgrre og mer sammenhengende. Heia har
opprinnelig veert skogbevokst som typiske heier i landskapsregionen, men er i dag i stor grad bygget ut til
boligformal. Boligbebyggelsen utgjeres hovedsakelig av eneboliger, plassert og tilpasset terreng, utsikt og
lysforhold. Hver enkelt boligeiendom har kvaliteter og verdi nettopp knyttet til disse forholdene,
terrengtilpasning, utsikt og lysforhold. Delomradet som helhet har ikke noen saeregne verdigivende
kvaliteter knyttet til selve landskapet det utgjar.
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Tabell 2-9 Viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 2

Landskapsbilde Delomrade 1 Bieheia
\Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Dette delomradet er uten seerskilt viktige kvaliteter, og har i dag landskapsmessig ingen
saerskilt verdi. Summen av boligeiendommenes egenverdi og maten disse inngar i
«hverdagslandskapet» gjer at delomradet har «noe verdi».

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
A

Begrunnelse:

KDP-alternativet medfgrer bygging av tunell giennom Bieheia. Tunellinnslaget som
kommer nord for Bieheia, og luftesjakter og annet tunellteknisk infrastruktur som vil komme
over tunnellgpet, vil i liten grad pavirke status for delomradet. Pavirkningen alternativet gir
for delomradet er derfor en ubetydelig endring.

Vedtatt KDP

A

Begrunnelse:

Gjenbruksalternativet vil for delomradet medfere en breddeutvidelse av eksisterende vei
med tilhgrende infrastruktur. Arealbeslaget skes noe. Endringer skjer innenfor
eksisterende korridor, og pa arealer allerede pavirket av dagens vei. Det innfgres ingen
vesentlige nye momenter, men de effektene dagens vei har gkes noe. Dette gjelder visuell
pavirkning og forholdsvis stgrrelse i landskapsrommet. | sum gir pavirkningen av
alternativet delomradet et noe forringet landskapsbilde.

Gjenbruk

Tiltakets konsekvens

A
Vedtatt KDP

Ubetydelig konsekvens (0)
A

Gjenbruk Ubetydelig konsekvens (0)
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Figur 2-6. Oversiktsbilde over omradet Frivoll. Kilde: Norkart sin 3D-lgsning.

Omradet nord for Flgyheia (64 m.o.h.) bestdende av et landbrukslandskap med gardene Frivoll og
Dybedal danner et eget landskapsrom, skjermet fra den urbane kyststripen, og omkranset i @st og vest av
heilandskapet. Et viktig karakterdannende trekk i landskapsrommet er Frivolldalen med Grossbekken
som renner fra nord mot ser.

Landskapsrommet delomradet bestar av har blitt delvis bygget ut av noe arealkrevende
naeringsvirksomhet, samt dagens E18 som delvis bryter opp rommet den er en del av.
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Tabell 2-10 Viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 3

Landskapsbilde Delomrade 3 Frivoll

\Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Det store landskapsrommet, og det viktige bekkedraget gir verdi til delomradet, mens
dagens vei og byggene som er tilfart i randsonene trekker noe ned. Det gjer at delomradet har
«middels verdi».

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring

A

Begrunnelse:

KDP-alternativet medfgrer bygging av tunell under Frivoll. Tunellinnslaget som kommer sgr
for Frivoll, og luftesjakter og annet tunellteknisk infrastruktur som vil komme over
tunnellagpet, vil i liten grad pavirke status for delomradet. Pavirkningen alternativet gir for
delomradet er derfor en ubetydelig endring.

Vedtatt KDP

A

Begrunnelse:

Gjenbruksalternativet vil for omradet ved Frivoll medfgre en breddeutvidelse av
eksisterende vei. Arealbeslaget gkes noe. Endringer skjer innenfor eksisterende korridor,
og pa arealer allerede pavirket av dagens vei. Det innfagres ingen vesentlige nye
momenter, men effekten dagens vei har gkes noe. Dette gjelder visuell pavirkning og
forholdsvis sterrelse i landskapsrommet. | sum gir pavirkningen av alternativet delomradet
et noe forringet landskapsbilde.

Gjenbruk

Tiltakets konsekvens

A

Vedtatt KDP 5t Gelig konsekvens (0)

Gjenbruk

Noe negativ konsekvens (-)
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Delomrade 4: Frivoll - @ygardsdalen

Figur 2-7. Oversiktsbilde over omradet Frivoll - @ygardsdalen. Kilde: Norkart sin 3D-lgsning.

Omradet fra garden Frivoll i gst og til Vesterled og @ygardsdalen er et sammenhengende stort apent og
relativt flatt terreng. Omradet brytes opp av dagens E18, som virker som en tydelig barriere mellom nord
og ser. Sgr for veien ligger omradet Gartnerimyra. Navnet tilsier at dette opprinnelig har veert et vatere
terreng enn dyrkamarka man ellers finner i omradet. Dagens gartnerivirksomhet her er en modernisert
viderefgring av en langsiktig arealbruk her, som jordsmonn og klima har vaert gunstige for.

Omradet nord for E18 er sterre sammenhengende jordbrukslandskap. Omradet er typisk for
landskapsregionen, men stgrrelsen pa dette partiet gir det en saerskilt verdi.

Omradene nord for veien har stor verdi, og Gartnerimyra sgr for veien har en verdi knyttet til den
seaerskilte bruken av arealene her. Den barrieredannende veien mellom disse omradene vil naturlig nok
trekke ned verdien noe, men her ligger den i en overgangssone, noe som reduserer den negative
effekten.
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Tabell 2-11 Viser verdi, pavirkning og konsekvens for delomrade 4

Landskapsbilde Delomrade 4 Frivoll - @ygardsdalen

\Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Omradet sett under ett, med de verdiene dette landskapet har, og de kvalitetene det
representerer i regionen gjgr at det har «middels verdi».

Tiltakets pavirkning

Alternativ

Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring

Vedtatt KDP

A

Begrunnelse:

KDP-alternativet medfgrer tiltak i delomradet, i form av en endret krysslgsning og et
tunellinnslag mot nord. Den nye krysslgsningen medfgrer en noe endret situasjon ved
dagens kryss. Tunellinnslaget vil medfare et sterre terrenginngrep, og vil vesentlig endre
dagens situasjon. Endringene pa veien vil ikke vesentlig forringe eksisterende situasjon,
men terrenginngrepet knyttet til tunellen vil gi en forringelse av delomradet. Pavirkningen
alternativet har vil derfor veere at delomradet blir forringet.

Gjenbruk

A

Begrunnelse:

Gjenbruksalternativet vil for omradet mellom Frivoll og @ygardsdalen medfare en
breddeutvidelse av eksisterende vei. Arealbeslaget gkes noe, spesielt knyttet til ny
krysslgsning. Endringer skjer innenfor eksisterende korridor, og pa arealer allerede
pavirket av dagens vei. Det innfares ingen vesentlige nye momenter, men effekten dagens
vei har gkes noe. Dette gjelder visuell pavirkning og forholdsvis starrelse i
landskapsrommet. | sum gir pavirkningen av alternativet delomradet et noe forringet
landskapsbilde.

Vedtatt KDP

Tiltakets konsekvens

Betydelig negativ konsekvens (--)

Gjenbruk

Noe negativ konsekvens (-)
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2.3.3. Anbefaling innenfor fagtema

| det folgende kapitelet sammenstilles verdi og pavirkning fra de foregaende kapitlene for & sette en
konsekvensgrad for hvert delomrade. Sammenstillingen er gjort basert pa de tre ulike alternativene.

e (-alternativet: Dagens situasjon opprettholdes.
o KDP. Vedtatt kommunedelplan.
e Gjenbruksalternativet: Dagens trase beholdes, men veistandarden gkes.

Konsekvensgrad for delomradene, alternativ 0

Tabell 2-12. Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrader

Delomrade Pavirkning Konsekvensgrad

1- Gjgmle Noe verdi Ubetydelig endring tét))etydelig konsekvens
2 - Bieheia Noe verdi Ubetydelig endring tét))etydelig konsekvens
3 - Frivoll Middels verdi Ubetydelig endring tét))etydelig konsekvens
4 — Frivoll - - Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens
@ygardsdalen (0)

Konsekvensgrad for delomradene, alternativ 1 - KDP

Tabell 2-13. Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrader

Delomrade Verdi Pavirkning Konsekvensgrad

1- Gjgmle Noe verdi Forringet Noe negativ konsekvens
)

2 - Bieheia Noe verdi Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens
(0)

3 - Frivoll Middels verdi Ubetydelig endring Ubetydelig konsekvens
(0)

4 — Frivoll - Forringet

@ygardsdalen

Konsekvensgrad for delomradene, alternativ 2 - Gjenbruk

Tabell 2-14. Verdi, pavirkning og konsekvens for delomrader

Delomrade Pavirkning Konsekvensgrad

1- Gjomle Noe verdi Noe forringet Ubetydelig konsekvens
(0)

2 - Bieheia Noe verdi Noe forringet Ubetydelig konsekvens
(0)
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3 - Frivoll Middels verdi Noe forringet Noe negativ konsekvens
Q]

4 — Frivoll - Middels verdi Noe forringet Noe negativ konsekvens

Jygardsdalen (-)

Vurdering av samlet konsekvens

Tabell 2-15 Viser samlet konsekvens for KDP-alternativet og gjenbruksalternativet for fagtema landskap

Delomrade

Alt 0

KDP-alternativet

Gjenbruksalternativet

Samlet konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Middels negativ
konsekvens

Middels negativ
konsekvens

Begrunnelse for samlet
konsekvens

Medfgrer ingen vesentlig
endring.

For delomradene som
pavirkes har tiltaket
negativ konsekvens, og
for ett delomrade er
konsekvensen betydelig
negativ.

Gir for to av fire delomrader
noe negativ konsekvens. For
de gvrige omradene er
konsekvensen ubetydelig.

Rangering for 1 3 2

landskap

Begrunnelse for Pavirker ikke dagens Gir negative Gir moderate negative

rangering situasjon. konsekvenser for konsekvenser for
landskapsbildet, i form av | landskapsbildet, i form av gkt
nye omfattende arealbeslag, og dermed noe
terrenginngrep, og forringelse av landskapsbildet.
forringelse av
landskapsbildet.

2.34. Usikkerhet ved kunnskapsgrunnlag

Kunnskapsgrunnlaget anses som tilstrekkelig.

Omradet er godt dokumentert over tid, og er utfyllende beskrevet i flere skriftlige og visuelle kilder.
Utreder har derfor hatt tilgang til tilstrekkelig kunnskap av en tilfredsstillende kvalitet.

Planomradet har ikke blitt befart av utreder i forbindelse med dette prosjektet. Det gir noe usikkerhet.
Denne usikkerheten oppveies noe av at fagutreder kjenner omradet fra for, og at tilsvarende
fagkompetanse har vurdert omradene grundig i forbindelse med arbeidet med KDP-alternativet.

2.4.  Friluftsliv, by- og bygdeliv

2.4.1.

friluftslivsomrader:

Om vurderingen av friluftsliv, by- og bygdeliv

Av planprogrammet for kommunedelplanen fastsatt 23.01.2019 er fglgende utredningskrav satt for

- Barn og unges interesser; skoler, barnehager, lekeplasser og aktivitetsomrader
- Friluftslivsomréader
- Utearealer som er allment tilgjengelige
- Forbindelseslinjer for myke trafikanter

- Lydbilde
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- Skadereduserende tiltak for friluftsliv / by- og bygdeliv; barrierevirkning, skjermingstiltak,
erstatningsarealer

Denne avgrensningen av fagtema legges til grunn for vurderinger av bade KDP og gjenbruksalternativet.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget for fagtema friluftsliv er i hovedsak Temarapport Friluftsliv / by- og bygdeliv KU E18
Derdal — Grimstad, utarbeidet i forbindelse med konsekvensutredning av korridor i KDP, samt
eksisterende registreringer i offentlige tilgjengelige databaser. Disse databasene er fglgende:

- Kartlag «Friluftsliv — kartlagte og verdsatte friluftslivsomrader» fra
- Kartlag «<sommerstier» og «skilgyper» fra

- Ortofoto fra www.kommunekart.com

- Google street view

- Strava Heat Map

Det er ikke gjennomfert nye befaringer eller kartlegginger. Influensomradet for friluftsliv er satt til 500
meter opp- og nedstrgms for tiltaket.

24.2. Vedtatt kommunedelplan

| vedtatt kommunedelplan (KDP) for E18 Dgrdal — Grimstad er det gjort en konsekvensutredning for ulike
traséalternativer for ny E18. | etterkant av utredningen er ett av alternativene fra konsekvensutredningen
valgt ut som aktuell utbyggingsstrekning. | dette dokumentet blir det utvalgte KDP-alternativet vurdert mot
alternativet hvor man gjenbruker og utvider dagens E18.

Figur 2-8 viser strekningen som er hentet ut fra KDP (gul strek), sammen med gjenbruksalternativet som
utredes i denne vurderingen (grann strek). Fordi omradet som vurderes her bare er en liten del av total
strekning i konsekvensutredningen fra KDP E18, er det vanskelig @ sammenligne de to aktuelle
alternativene direkte med hverandre. Dette med bakgrunn i at vurderingene som er gjort i KDP-en blir for
overordnet og vidtrekkende. Man har derfor pravd a gjere et kvalifisert uttrekk av data fra KDP-en, for & gi
en sa korrekt sammenligning som mulig. | tillegg er det gjort en ny sjekk av tilgjengelig kunnskap om
strekningen i KDP-en, og man har ikke funnet ny informasjon som skulle tilsi en endring av vurderingene
som er gjort.

Gjenbruksalternativet og alternativet fra kommunedelplanen sammenfaller noe helt nord og helt sar i
planomradet. For resten av planomradet pavirker ikke KDP-alternativet registrerte friluftslivsomrader fra
Naturbase direkte.
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Delstrekning Arendal - Grimstad ‘ DG
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&
Figur 2-8: Grunnlag hentet fra KDP E18 Dgrdal — Grimstad
24.3. Gjenbruksalternativet — utvidelse av eksisterende E18

Registrerte friluftsliveomrader

Gjenbruksalternativet virker direkte inn pa registrerte friluftslivsomrader to plasser (merket med rad ring i
Figur 2-9), gjennom arealbeslag. | tillegg pavirker alternativet omrader og lokalveier som i ulik grad blir
benyttet friluftsliv, gjennom arealbeslag og en antatt stgrre staysone.
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FRILUFTSLIV
Kartlagte og verdsatte friluftslivsomrader
Kartlagte friluftslivsomrader, verdi
[y sveert vitig frluftslivsomrade
By Viktig friluftsiivsomrade
Registrert friluftslivsomrade

Ikke verdisatt friluftslivsomrade

. AN

Figur 2-9 Registrert friluftslivsomrade som opplever direkte arealbeslag fra gjenbruksalternativet

Registrerte sykkelruter og fottur-ruter

Ut.no: Databasen viser en merket fotrute (se svarte streker i Figur 2-9) som strekker seg fra Groose-
neset/ Grimstad kirke i s@r/@st, krysser under E18 og fortsetter nordover. Gjenbruksalternativet med gul
strek.
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Figur 2-10 Kartutsnitt fra Ut.no

Kart «Sykkelturer i Arendal og Grimstad»: Kartet viser flere registrerte sykkelruter i og rundt
influensomradet (se Figur 2-11). Gjenbruksalternativet er merket med svart strek.
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Ugland

Grimstad

Rennes

Figur 2-11: Registrerte sykkelruter i og rundt influensomradet. Kilde: Sykkelturer i Arendal og Grimstad

Influensomrade

For gjenbruksalternativet, hvor man planlegger a utvide eksisterende E18, strekker influensomradet seg
ut over planomradet. Ved utvidelse av E18 fra to- til firefeltsvei vil staysonen sannsynligvis ogsa strekke
seg over et starre geografisk omrade en dagens stgysone. For mer informasjon ang. stgy, se kap. 4.1
Stoy.
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Figur 2-12: Eksisterende stgysone i vurderingsomradet. Kilde: SVV
Gjenbruksalternativet legger opp til en utvidelse av veien, noe som vil fgre til et litt stgrre arealinngrep
langs hele strekningen.

Med bakgrunn i informasjon om dagens stgysone og fremtidige fysiske arealbeslag, settes
influensomradet til omtrent 500 m fra oppgradert veis senterlinje.

Delomrader

Gjenbruksalternativet er delt inn i fire delomrader, med bakgrunn i eksisterende informasjon om friluftsliv i
omradet. Inndelingen er gjort etter hvilken status de ulike omradene har hos Miljgdirektoratet (Naturbase).

Se Tabell 2-16 og Figur 2-13
Tabell 2-16: Delomrader

Delomrade Kode | Beskrivelse

Fladda - Bieheitunnelen | Fri01 | Delomradet gar for det meste gjennom eksisterende
skjeeringer og jordbrukslandskap, f@r det passerer kortere
strekk med bebygd areal fgr tunnelen. Kartlagt fotrute fglger
Fjeeresvingen parallelt med E18 og krysser under E18 ved
Laugevoldveien. Kryssene over E18 ved Bieveien og
Killegardveien benyttes ogsa av turgaere og/eller mosjonister.

Bieheitunnelen Fri02 | Tunnelen passerer under en kolle med privatboliger. Snarvei
fra Bieheia til busstopp ved Arendalsveien ligger tett pa
dagens nordlige tunnellgp.
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Bieheitunnelen - Frivoll

Frio3

Delomradet passerer kortere omrader med en blanding av
bebygd areal og skog/vegetasjon, fer det passerer
jordbrukslandskap. To korte strekk ligger innenfor «viktig
friluftslivsomrade» i Naturbasekart. Det gjelder
Vossbekken/Frivolldalen (grentkorridor) og Fladefjell
(neerturterreng). Turgaere og mosjonister benytter
Frivoldveien og andre turruter som gar parallelt med E18.
Disse er kartlagte turruter i naturbase. Kryssing av E18 langs
Svaneveien og Frivoldveien er sentrale koblinger for
tilgjengelighet bade til friluftsomrader s@r og nord for E18.

Frivoll - Bergemoen

Frio4

Strekninger passerer omrader med en blanding av
industri/naering, boliger og jordbrukslandskap. | nord ligger en
kort del av strekningen tett pa friluftslivsomradet Frivold,
verdsatt til «sveert viktig friluftslivsomrade». Kartlagt fotrute
krysser E18 ved Vesterled. Mosjonister og turgaere benytter
ogsa lokale veier parallelt med E18 pa Vesterled.

FRILUFTSLIV

Kartlagte og verdsatte friluftslivsomrader

Kartlagte friluftslivsomrader, verdi
[y vt viktig frilufeslivsomrade
W Viktig friluftslivsomrade

Registrert friluftslivsomrade

Ikke verdisatt friluftslivsomrade

' Tennevoll

Figur 2-13 viser delomradene fordelt pa verdi. Kilde: Sweco
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244, Anbefaling innenfor fagtema

Delomréade Fri1 (Fladda - Bieheitunnelen)
Tabell 2-17: Verditabell delomrade FriO1. Tabell hentet fra Statens vegvesens handbok V712, side 147

Verdi Uten Noe verdi | Middels Stor verdi Svert
betydning stor verdi
Bruksfrekvens Brukes av
fa
Betydning Lokal
betydning
Kvaliteter Attraktivt
for noen
grupper
Kartlagte - - - - -
friluftslivsomrader
i Naturbase

Tabell 2-18: Pavirkning delomrade Fri01. Tabell hentet fra Statens vegvesens handbok V712, side 149

Tiltakets Opplevelses- | Areal/ Tilgjengelighet/ | Bruk av omradet/ Lydbilde

pavirkning kvalitet omfang barriere ferdselsforbindelse

Gdelagt/ster

kt forringet

Forringet

Noe Tiltaket Omradet er Tiltaket medfgrer Omradet

forringet medfarer noe redusert redusert bruk far noe
redusert darligere
attraktivitet lydbilde

Ubetydelig Ingen/liten

endring forskjell

Forbedret

Tabell 2-19: Verdi, pavirkning og konsekvens delomrade Fri1

Friluftslivsomrade 1 (Fri1) Fladda - Bieheitunnelen

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Delomradet Fladda — Bieheitunnelen gar gjennom eksisterende skjaeringer og
jordbrukslandskap, for det passerer kortere strekk med bebygd areal fgr tunnelen. Det finnes ingen
registrerte fotturruter i kart fra DnT eller kommunen, men sykkelturkart viser to naerliggende ruter. Den
ene krysser E18 langs Killegardveien, og den andre felger parallell vei Fjeeresvingen. Dette blir ogsa
synliggjort gjennom aktivitetskart fra Strava. Ortofoto avslgrer ingen stier i omrader med vegetasjon

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
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Vedtatt
KDP

A

Begrunnelse: Usikkerhet rundt lasmassetunnel mellom Bieheia og Frivoll. Her kan det bli
store inngrep i anleggsfasen. Trafikkbelastningen pa dagens E18 vil bli redusert og bidra
til at lydbildet ved Bieheia og Bie blir noe bedre.

Gjenbruk

A

Begrunnelse

Beslagleggelse av arealer: Dersom gjenbruksalternativet blir valgt for dette delomradet,
vil veien utvides fra dagens to felt, til fire. Dette vil beslaglegge et starre areal enn
dagens vei, men pavirker i mindre grad friluftslivet i omrédet. Lokalvei Fjeeresvingen blir
flyttet fra gstsiden av E18 til vestsiden, og beholder dermed sin funksjon for brukerne av
denne veien. Koblingen mot Arendalsveien vil forsvinne.

Opplevelseskvalitet og lydbilde: Trafikkframskrivninger for strekningen viser en gkning i
ADT, noe som medfarer en gkning i volum, frekvens og utstrekning. Dette medfarer
bade gkt synlighet og stay, som kan pavirke naerliggende friluftslivsomraders
opplevelsesverdi.

Tilgjengelighet: Eksisterende kryssinger av E18 beholdes/gjenopprettes.

Tiltakets konsekvens

Alternativ ; 0
+/++ -
Vedtatt A
KDP Ubetydelig (0)
A
Gjenbruk

Ubetydelig (0)

Delomrade Fri2 Bieheitunnelen
Tabell 2-20: Verditabell delomrade Fri02. Tabell hentet fra Statens vegvesens handbok V712, side 147

Verdi Uten Noe verdi | Middels Stor verdi Svaert
betydning stor verdi
Bruksfrekvens Brukes av
fa
Betydning Lokal
betydning
Kvaliteter Ikke aktuelt
Kartlagte - - - - -
friluftslivsomrader
i Naturbase
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Tabell 2-21: Pavirkning delomrade Fri02. Tabell hentet fra Statens vegvesens handbok V712, side 149

pavirkning kvalitet

Tiltakets Opplevelses-

Areal/
omfang

Tilgjengelighet/
barriere

Bruk av omradet/ Lydbilde
ferdselsforbindelse

Gdelagt/ster

kt forringet

Forringet

Noe Forbindelseslinj | Tiltaket medfarer
forringet er er lagt om — redusert bruk

medfarer noe
omvei

Ubetydelig Ingen/liten Omradet er Ingen
endring forskijell uendret merkbar/
hgrbar
forskjell
Forbedret

Tabell 2-22: Verdi, pavirkning og konsekvens delomrade Fri02

Friluftslivsomrade 2 (Fri2) Bieheitunnelen

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi

A

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Begrunnelse: Delomradet gar utelukkende i tunnel under bebygd omrade. Et nytt tunnellgp vil komme i
konflikt med snarvei/fotrute til/fra boliger langs Bieheia og til/fra Arendalsveien, med nzerliggende

Arendalsveien vil forsvinne eller legges om.

busstopp.
Tiltakets pavirkning
Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
A
Vedtatt
KDP Begrunnelse: KDP-alternativet kommer i tunnel under Klingremoen. Usikkerhet: |
prinsippet blir det fjelltunnel under fiell og lasmassetunnel under dyrkamark.
A

Gjenbruk Begrunnelse: Delomradet gar utelukkende i tunnel, men gangforbindelsen til

Tiltakets konsekvens

Alternativ ; 0
+/++ -
Vedtatt A
KDP Ubetydelig (0)
Gjenbruk A
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Ubetydelig (0)

Delomrade Fri3 Bieheitunnelen -

Frivoll

Tabell 2-23: Verditabell delomrade Fri03. Tabell hentet fra Statens vegvesens handbok V712, side 147

Verdi Uten Noe verdi | Middels Stor verdi Sveert
betydning stor verdi
Bruksfrekvens Brukes av flere
Betydning Lokal
betydning
Attraktivt for
flere
Kartlagte X
friluftslivsomrader
i Naturbase
Tabell 2-24: Pavirkning delomrade Fri03. Tabell hentet fra Statens vegvesens handbok V712, side 149
Tiltakets Opplevelses- | Areal/ Tilgjengelighet/ | Bruk av omradet/ Lydbilde
pavirkning kvalitet omfang barriere ferdselsforbindelse
Gdelagt/ster
kt forringet
Forringet Omradet
far et mye
darligere
lydbilde
Noe Tiltaket Omradet er Forbindelseslinj | Tiltaket medfarer
forringet medfarer noe redusert | en er lagtom - redusert bruk
redusert medfarer noe
attraktivitet omvei. Okt
trafikkvolum
medfarer
barriere
Ubetydelig
endring
Forbedret

Tabell 2-25: Verdi, pavirkning og konsekvens delomrade Fri03

Friluftslivsomrade 3 (Fri03) Bieheitunnelen - Frivoll

Verdivurdering:

Uten betydning

Noe verdi

A

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Begrunnelse: To mindre strekk av delomrader ligger innenfor naerturterreng med omradeverdi «viktig
friluftslivsomrade» i Naturbasekart. Friluftsomradet Fladefjell fungerer som naturomrade nzer skole og
barnehage. Ut fra ortofoto ser man at en eventuell utvidelse av E18 her vil beslaglegge arealer hvor det
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finnes turstier og turomrader med naturlig vegetasjon. Eksisterende kryss ved Svaneveien gir tilkomst
til friluftslivsomradet fra nord, og fungerer ogsa som tilkomstvei til skole og barnehage.

Friluftslivsomradet Flgyheia er registrert som et sveert viktig friluftslivsomrade, og har bade historiske
kvaliteter (Hamsunds ruslespor), utsikt og benyttes som neerturterreng av skole og barnehage.
Friluftslivsomradet kommer ikke i direkte konflikt med E18, men ligger innenfor influensomradet.

De sarligste delene av det kartlagte friluftslivsomradet Demmesmoen (sveert viktig) ligger ogsa
innenfor influensomradet.

| turkart fra DnT ligger det inne en sommerstirute i dette omradet, som krysser under eksisterende E18.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
Vedtatt A
KDP Begrunnelse: Veilinja kommer i tunnel
A

Begrunnelse:
Beslagleggelse av arealer: Delomradet passerer to mindre omrader registrert som
«viktig friluftslivsomrade», og vil beslaglegge arealer innenfor et av disse. Dette farer til
en liten reduksjon i et av omradene som er registrert som «viktig friluftslivsomrade».

Gjenbruk

Opplevelseskvalitet og lydbilde: Trafikkframskrivninger for strekningen viser en gkning i
ADT, noe som medfarer en gkning i volum, frekvens og utstrekning. Nesten hele
omradet ligg allerede innenfor gul og red stgysone, og det skal mye til for at
stgysituasjonen blir forverret. Eventuelt fremtidig stayreduserende tiltak kan bidra til en
forbedring av situasjonen.

Tilgjengelighet: Eksisterende kryssinger av E18 beholdes/gjenopprettes.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ubetydelig (0)
A
Gjenbruk
Noe negativ (-)
Delomrade Fri04 Frivoll - Bergemoen
Tabell 2-26: Verditabell delomrade Fri04
Verdi Uten Noe verdi | Middels Stor verdi Sveert
betydning stor verdi
Bruksfrekvens Brukes av
fa
Betydning Lokal
betydning
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Kvaliteter Attraktivt
for noen
grupper
Kartlagte - - - - -
friluftsliveomrader
i Naturbase
Tabell 2-27: Pavirkning delomrade Fri04

Tiltakets Opplevelses- | Areal/ Tilgjengelighet/ | Bruk av omradet/ Lydbilde
pavirkning kvalitet omfang barriere ferdselsforbindelse
Gdelagt/ster
kt forringet
Forringet
Noe Tiltaket Omradet
forringet medferer far noe

redusert darligere

attraktivitet lydbilde
Ubetydelig Ingen/liten Ingen/liten forskjell
endring forskjell
Forbedret Omradet er

utvidet

Tabell 2-28: Verdi, pavirkning og konsekvens delomrade Fri04

Friluftslivsomrade 4 (Fri4) Frivoll - Bergemoen

Verdivurdering:

Uten betydning

Noe verdi

A

Middels verdi _ Sveert stor verdi

Begrunnelse: Ortofoto viser ingen tegn il friluftslivsaktivitet. Veilinjen gar for det meste gjennom
omrader med industri/neering, boliger og jordbrukslandskap. Ved Frivoll-krysset passerer
delstrekningen tett pa neerturterrenget Frivoll i kategori «sveert viktig friluftslivsomrade» i Naturbasekart.
Omradet er et gammelt parkomrade som ogsa benyttes av Frivoll skole. Krysningspunktet ved
Bergekleiva benyttes som skolevei. Ved Vesterled krysser en kartlagt sykkelrute langs motorveien. |
turkart fra DnT ligger det inne en sommerstirute i dette omradet, som krysser under eksisterende E18.

Tiltakets pavirkning

Begrunnelse:

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
A
Vedtatt
KDP Begrunnelse: Veilinja kommer delvis i tunnel. Vil beslaglegge et skogkledd omrade i
dagsone.
A

Gjenbruk
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Beslagleggelse av arealer: Delomradet kommer tett inn pa omradet som er registrert
som «sveert viktig friluftslivsomrade», men vil ikke beslaglegge fysiske arealer innenfor
selve omradet. Frivoll-krysset rett ved omradet skal saneres, og erstattes av vei i to plan.
Dette kan potensielt fgre til en bedre stgy-situasjon for omradet, fordi dagens staysone
dekker omtrent hele friluftslivsomradet. Pavirkning settes til «xnoe forringet».

Opplevelseskvalitet og lydbilde: Trafikkframskrivninger for strekningen viser en gkning i
ADT, noe som medfarer en gkning i volum, frekvens og utstrekning. Dette medfgrer
bade gkt synlighet og stay, som kan pavirke nzerliggende friluftslivsomraders
opplevelsesverdi. Frivoll-krysset rett ved omradet skal saneres, og erstattes av vei i to
plan. Dette kan potensielt fare til en bedre stey-situasjon for omradet, dersom dagens
kryss gir en sterkere stgyopplevelse enn fremtidig krysslasning.

Tilgjengelighet: Eksisterende kryssinger av E18 beholdes/gjenopprettes.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ubetydelig (0)
A
Gjenbruk
Ubetydelig (0)

Rangering av alternativer

Tabell 2-29: Rangering av alternativer

bygdeliv

Delomrade Alt 0 KDP Gjenbruksalternativet
Samlet vurdering for Ubetydelig Ubetydelig konsekvens Noe negativ konsekvens
friluftsliv — by- og konsekvens

Begrunnelse for
samlet konsekvens

Situasjonen vil
forbli som i dag,
eventuelt med en

noe forverret
stgysituasjon

Begrunnelse hentet fra KU i KDP:
Usikkerhet rundt Igsmassetunnel mellom
Bieheia og Frivoll. Her kan det bli store
inngrep i anleggsfasen.
Trafikkbelastningen pa dagens

E18 vil bli redusert og bidra til at
lydbildet ved Bieheia og Bie blir

noe bedre.

Konsekvenser for friluftslivsomradene er
knyttet til noe arealbeslag, men i
hovedsak stay. | tillegg er det en risiko for
at eksisterende krysningspunkt og
ferdselsruter blir endret, selv om man i
denne vurderingen har tatt utgangspunkt i
at alle krysningspunkt beholdes.
Avbgtende tiltak i videre planarbeid ma
veere a fa inn ferdselsruter, ikke minst de
som er viktige for skolevei og tilkomst til
friluftslivsomrader. Det ma vurderes
avbgtende tiltak for & redusere eventuelle
konsekvenser av gkt stgy. Dette gjelder
seerlig for omréddene som fungerer som
neerturterreng, og for friluftslivsomrader
som til na har lagt utenfor stgysone, men
som kan f& endret stgysituasjon.
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Delomrade Alt 0 KDP Gjenbruksalternativet

Rangering for 2 1 3

friluftsliv — by- og

bygdeliv

Begrunnelse for 1: KDP-alternativet rangeres som nummer 1, da det er konkludert med at dette alternativet gir en
rangering ubetydelig konsekvens for friluftslivsinteressene i omradet. Stgybildet for eksisterende E18 vil ogsa bli

bedre, som en falge av redusert trafikk (KDP-alternativet gar nesten utelukkende i tunnel).

2: Referansealternativet rangeres som nummer 2, da det er usikkerhet rundt fremtidig staysituasjon (som
kan bli verre). Arealbeslagene vil vaere omtrent de samme.

3: Gjenbruksalternativet vil kreve noe mer arealbeslag innenfor friluftslivsomrader, i tillegg til at dagens
stgysituasjon vil forverres. Det er ogsa en risiko for at eksisterende krysningspunkter og ferdselsruter vil
forverres/forsvinne.

24.5. Usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget

Denne konsekvensvurderingen er gjennomfert utelukkende med bakgrunn i kunnskap som allerede er
kjent. For gjennomfgring av en eventuell full konsekvensutredning ses ikke denne kunnskapen pa som
tilstrekkelig. Det anbefales a gjennomfare supplerende datainnsamling:

- Stayrapport for fremtidig situasjon

- Plan for fastsetting av fremtidige forbindelseslinjer mellom gstside og vestside av E18
- Kartlegging av barnetrakk

- Dialog med Statsforvaltere, fylkeskommuner og kommuner

- Dialog med lokalbefolkning, velforeninger, lag og organisasjoner

| denne vurderingen er det tatt utgangspunkt i at alle eksisterende over- og underganger mellom gst- og
vestsiden av E18 beholde/erstattes for referansealternativet og gjenbruksalternativet. Likevel er prosjektet
i en sa tidlig fase at det er en viss usikkerhet rundt hvordan dette faktisk blir Igst. Dermed vil endringer
innenfor dette temaet kunne pavirke resultatet av vurderingene som er gjort.

En stayrapport for gjenbruksalternativet vil vise hvor stort omrédde som faktisk blir pavirket at fremtidig
trafikkmengde. Dette vil igjen virke inn pa opplevelsen brukerne vil ha av de ulike friluftslivsomradene
rundt E18.

2.5. Kulturarv

2.51. Om vurdering av kulturarv

Kunnskapsgrunnlaget for fagtema kulturarv er i hovedsak hentet fra eksisterende registreringer i offentlig
tilgjengelige databaser. Opplysninger om arkeologiske kulturminner kommer fra Riksantikvarens
kulturminnedatabase Askeladden og Universitetsmuseenes felles samlingsdatabase UNIMUS, mens
informasjon om eldre bygninger er hentet fra SEFRAK-register. | 2019 ble det utarbeidet en rapport om
fagtema kulturarv i forbindelse med konsekvensutredning av korridorer i KDP, Temarapport kulturarv —
KU E18 Dgrdal-Grimstad, denne er ogsa benyttet (Nye Veier AS, 2019). Det er ikke giennomfart nye
befaringer, men der det har vaert hensiktsmessig er Google Maps benyttet for a fa se naermere pa
virkninger i kulturmiljgene.

Influensomradet er det omradet der midlertidige eller permanente virkninger forventes a kunne opptre, og
definerer avgrensningen av konsekvensutredningen. Influensomradet for kulturmiljg er det omradet hvor:
a) tiltaket vil vaere synlig fra kulturmiljget, dette gjelder bade neer- og fjernvirkning, og b) der bergrte
kulturmiljg ogsa strekker seg ut over plan-/tiltaksomradet. Vurderingen av tiltakets influensomrade og
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pavirkningen pa de enkelte kulturmiljgene er basert pa tidligere fagrapport og konsekvensutredning
Temarapport kulturarv — KU E18 Dgrdal-Grimstad, samt kartlasning og 3D-modell utarbeidet for denne
konsekvensvurderingen.

Etter at fagrapport om kulturarv ble utarbeidet i 2019 i forbindelse med vedtatt kommunedelplan har det
ikke kommet frem vesentlig ny kunnskap om fagtema. En forvaltningsmessig endring er at Riksantikvaren
reviderte de faglige rddene om NB!-omrader (kulturmiljger av nasjonal interesse i by) i 2020 (senere
KULA-omrade). Nar det gjelder avgrensningen av NB-omradet for Grimstad ble det ikke gjort endringer.
Var vurdering er at tiltaket ikke har et influensomrade som strekker seg inn det listefarte omradet slik at
dette ikke er tatt med som kulturmiljg i denne rapporten. Kulturmiljgene som er tatt med her er kort
beskrevet i tabeller og kart under.

Det er identifisert fem kulturmiljger som er relevant for sammenlikning av alternativer. Dette bygger pa
kulturmiljgene som ble definert i Temarapport kulturarv — KU E18 Dgrdal-Grimstad i 2019, og i stor grad
overlappende med disse. | trad med konsekvensutredningsmetodikken til Statens Vegvesen V712 er det
ikke tatt med kulturminner som ikke inngar i sammenhengende miljger. Med noen fa unntak knyttet til to
SEFRAK-bygg ved Qvre Bie, har tiltaket fa konsekvenser for slike enkeltminner, og vil ikke endre
helhetsbildet i konsekvensvurderingen. Beskrivelser og verdisetting i tabellene under er delvis hentet fra
Temarapport kulturarv — KU E18 Dgrdal-Grimstad, med enkelte mindre justeringer av beskrivelsen av KM

3 Gjgmle-Killegard.

KM 1 Frivold

Beskrivelse

Verdi

Her er to gravhauger og flere lgsfunn. Ett bygg
registrert med byggear 1600-tall, farste kvartal.
Miljg med SEFRAK-registrert tettbebyggelse ved
Frivoll skole. Flere eldre gardstun med autentiske
bygg fra byggear.

Bygningsarv av middels lokal verdi, ett med
potensiell nasjonal verdi. Miljget vurderes samlet a
ha middels opplevelsesverdi og middels
pedagogisk verdi.

KM 2 Dammesmoen

Beskrivelse

Verdi

Flere gravfelt med samlet over 50 gravminner fra
jernalder, 5 bautasteiner og 3 steinlegginger. Det er
0gsa pavist en steinalderboplass. Vedtaksfredet
landbruksskole med omfattende parkanlegg pa
naermere 600 dekar og 16 bygninger fra 1700-
2002. Dgmmesmoen utgjar en av landets stgrste
og mest rikholdige samlinger av treer, busker,
stauder, og ettarige vekster og er i nasjonal
sammenheng et unikt, helhetlig grentanlegg knyttet
til en vitenskapelig institusjon. Formal med
fredningen er & sikre et seerlig viktig anlegg for
forskning, formidling og rekreasjon, og a
opprettholde en helhetlig sammenheng mellom
arboreet, park og institusjonsbygg. Det historiske
veifaret Vestlandske hovedvei (sgrlandske) gar
gjennom miljget.

Stor tidsdybde og et omrade som har veert i
offentlig eie i lang tid. Sjeldent stort felt med
automatisk fredete gravminner. Viktige historiske
sammenhenger i bygningsmasse og parkanlegg.
Sveert stor vitenskapelig verdi, pedagogisk verdi og
bruksverdi. Sveert stor lokal verdi og stor regional
og nasjonal verdi.
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KM 3 Gjgmle-Killegard

Beskrivelse

Verdi

Bosetningsspor fra bronsealder, jernalder og
merovingertid. Kulturhistorisk jordbrukslandskap
med gardsbebyggelse, i hovedsak fra slutten av
1800-tallet. To bygg med registrert byggear 1600-
tall tredje kvartal. Vestlandske hovedvei
(serlandske) gar gjennom miljget.
Jordbrukslandskap i endring som fglge av
boligutbygging. Mye er endret pa boligene i
SEFRAK, og det er i hovedsak liten tidsdybde i
bebyggelsen. De fleste SEFRAK-byggene er eller
har veaert knyttet til gardstun. Rundt Fjeeresvingen
er det og flere vaningshus i sveitserstil, trolig
oppfart rett etter 1900 og dermed ikke registrert i
SEFRAK. Omrédet er i noen grad brutt opp av
nyere bygninger og infrastruktur og fremstar som
en blanding av gardsmiljg og boligutbygging fra
etterkrigstiden.

Ikke-synlige automatisk fredete kulturminner med
stor vitenskapelig verdi og liten opplevelsesverdi.
To hus er potensielle objekt for automatisk fredning.
Samlet vurderes kulturmiljget & ha pedagogisk
verd, kunnskapsverdi og opplevelsesverdi, fgrst og
fremst pa lokalt niva.

KM 4 Fjeere kirke

Beskrivelse

Verdi

Middelalderkirke og middelalderkirkegard. Fem
lokaliteter med over 30 automatisk fredete
gravhauger. Automatisk fredet hulvei og lgsfunn.
Gardsmiljg og kulturhistorisk jordbrukslandskap og
gammel ferdselsare mot Pyestad kirke og
Dgmmesmoen. Ett bygg datert 1500-tall,
etterreformatorisk. Vestlandske hovedvei
(serlandske) gar gjennom miljget.

Miljg med stor tidsdybde. Gravminner fra fgrkristen
tid viser kontinuerlig bruk som hellig sted frem til
var tid. Kulturminner av stor nasjonal verdi. 1000-
arssted for Grimstad. Ett hus er potensielt objekt
for automatisk fredning. Samlet vurderes
kulturmiljget a ha sveert stor opplevelsesverdi,
pedagogisk verdi og vitenskapelig verdi.

KM 5 Grimstadbanen

Beskrivelse

Verdi

Kulturmiljget omfatter deler av teknisk-industrielt
kulturminne, tidligere jernbanestrekning
Grimstadbanen. Den gikk mellom Rise Stasjon til
Grimstad og apnet i 1907. Var opprinnelig
smalsporet, men bygd om til normalspor i 1935.
Nedlagt i 1961. Kulturmiljget omfatter den del av
jernbanestrekningen som ikke er ombygget til bilvei.

Trasé og tverrsnitt bevart i landskap med fa
inngrep. Noe forringet ved at spor og sviller er
fiernet. Fremstar som grusvei, men fortsatt lesbar.
Kulturmiljget har noe opplevelsesverdi og
pedagogisk verdi, farst og fremst pa lokalt niva.
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Figur 2-14 Viser delomrader for tema kulturmilje. Kilde: Sweco
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25.2. Vedtatt kommunedelplan

Kulturmiljger som blir bergrt av linjealternativet i vedtatt kommunedelplan finnes ferst og fremst pa den
nordgstlige siden av tunnelen pa Gjgmle. Alternativet innebaerer ingen direkte tap av kulturminner, men
har indirekte pavirkning pa kulturmiljger i neerheten av anlegget. Linjealternativet i vedtatt
kommunedelplan bergrer kulturmiljgene KM1 Frivoll, KM 3 Gjgmle-Killegard, KM 4 Fjeere kirke og KM 5
Grimstadbanen. KM 2 Dgmmesmoen blir ikke bergrt av linjealternativet i vedtatt kommunedelplan, men
er tatt med i tabelloppsettet for & kunne veie alternativene mot hverandre med grunnlag i de samme
kulturmiljger.

Pa den sarvestlige siden av tunnelen er de omkringliggende miljget i starre grad perforert av nyere veier,
infrastruktur og bebyggelse, og det er ingen tydelige og godt sammenhengende starre kulturmiljger.
Unntaket er KM 1 Frivoll, men dette vurderes a ligge i noen avstand fra tunnelpahugg, slik at bade direkte
og indirekte konsekvenser blir moderate.

2.53. Gjenbruksalternativet — utvidelse av eksisterende E18

For kulturmiljgverdier er forskjellen mellom influensomradet for gjenbruksalternativet og vedtatt
kommunedelplan ferst og fremst at gjenbruksalternativet gir noe mer visuell pavirkning pa KM 2
Dgmmesmoen.

Forskjellen mellom linjealternativet i vedtatt kommunedelplan og gjenbruksalternativet med utvidelse av
eksisterende E18 nar det gjelder hvilke kulturmiljger som blir bergrt, er at KM 2 Demmesmoen ikke blir
bergrt i og med tunnel i alternativ vedtatt kommuneplan, mens gjenbruksalternativet gir noe visuell
pavirkning pa KM 2 Degmmesmoen. Videre har gjenbruksalternativet noe starre direkte konsekvenser for
SEFRAK-registrerte bygg og bygninger fra tidlig pa 1900-tallet i KM 3 Gjgmle-Killegard. I tillegg vil utvidet
veianlegg fremsta noe mer dominerende sett fra KM 1 Frivoll (se vurderinger i tabeller under).

Gjenbruksalternativet bergrer samme kulturmiljger som alternativet i vedtatt kommunedelplan nevnt i
punkt 2.5.1 over, men med kulturmiljg Demmesmoen i tillegg.

2.54. Anbefaling innenfor fagtemaet

Tabell 2-30 Tabellen viser verdi, pavirkning og konsekvens for KM1

Kulturmiljg 1 Frivoll

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Svaert stor verdi

A

Begrunnelse: Bygningsarv av middels lokal verdi. Miljget vurderes samlet & ha middels
opplevelsesverdi og middels pedagogisk verdi.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring

A
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Vedtatt Begrunnelse: Ny vei vil ga i tunnel med tunellpahugg i god avstand fra miljget. Gammel
KDP E18 vil fremdeles vaere lokalvei.
A
Gjenbruk Begrunnelse: Marginal endring. Veianlegget vil bli noe starre og trolig vil ett eller to

SEFRAK-bygg matte rives ved Vestre Frivoll.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ubetydelig miljgzskade for kulturmiljget (0)
A
Gjenbruk

Ubetydelig miljgskade for kulturmiljget (0)

Tabell 2-31 Tabellen viser verdi, pavirkning og konsekvens for KM2

Kulturmiljg 2 Demmesmoen

Verdivurdering

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Stor tidsdybde og et omrade som har veert i offentlig eie i lang tid. Sjeldent stort felt med
automatisk fredete gravminner. Viktige historiske sammenhenger i bygningsmasse og parkanlegg.
Sveert stor vitenskapelig verdi, pedagogisk verdi og bruksverdi. Sveert stor lokal verdi og stor regional
og nasjonal verdi.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet
endring
Vedtatt A
KDP Begrunnelse: Vei vil ga i tunnel i god avstand fra kulturmiljget.
A
Gjenbruk Begrunnelse: Utvidet vei vil gi noe mer visuell pavirkning. Terrengfallet tilsier likevel at

dette vil bli begrenset.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ubetydelig miljgskade for kulturmiljget (0)
A
Gjenbruk

Noe miljgskade for kulturmiljget (-)
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Tabell 2-32 Tabellen viser verdi, pavirkning og konsekvens for KM3

Kulturmiljg 3 Gjgmle-Killegard

Verdivurdering

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Ikke-synlige automatisk fredete kulturminner med stor vitenskapelig verdi og liten
opplevelsesverdi. To hus er potensielle objekt for automatisk fredning. Samlet vurderes kulturmiljget a
ha pedagogisk verdi, kunnskapsverdi og opplevelsesverdi, fgrst og fremst pa lokalt niva.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet
endring
A
Vedtatt
KDP Begrunnelse: Ny vei vil fragmentere miljget ytterligere og etablere mer moderne
infrastruktur tett inn pa kulturmiljget.
A

Gjenbruk Begrunnelse: Nytt Biekryss ved Fjaeresvingen vil medfare at en rekke SEFRAK-bygg vil

matte rives. Direkte tap av kulturminner, samtidig som kjernen av omradet forblir intakt.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Noe miljgskade for kulturmiljget (-)
A
Gjenbruk
Betydelig miljgskade for kulturmiljget (--)
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SEFRAK-bygg som mest
sannsynlig ma rives med
gjenbruksalternativet

Figur 2-15 Viser Sefrakbygg som sannsynligvis ma rives i gjenbruksalternativet. Kilde: Sweco
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Tabell 2-33 Tabellen viser verdi, pavirkning og konsekvens for KM4

Kulturmiljg 4 Fjeere kirke

Verdivurdering

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Miljg med stor tidsdybde. Gravminner fra fgrkristen tid viser kontinuerlig bruk som hellig
sted frem til var tid. Kulturminner av stor nasjonal verdi. 1000-arssted for Grimstad. Ett hus er
potensielt objekt for automatisk fredning. Samlet vurderes kulturmiljget & ha sveert stor
opplevelsesverdi, pedagogisk verdi og vitenskapelig verdi.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet
endring
A
Vedtatt Begrunnelse: Etablerer ny voll ifom avkjgring fra hovedvei og gjer veien mer markant i
KDP landskapet naer kulturmiljget, noe som svekker bade gravminnenes og kirkestedets
landskapstilknytting.
A
Gjenbruk Begrunnelse: Utvidelsen av eksisterende veianlegg forringer landskapstilknyttingen til
sentrale element i kulturmiljget noe.
Tiltakets konsekvens

o _
+/++ 0 -
A

Vedtatt
KDP Betydelig miljgskade for kulturmiljget (--)
A
Gjenbruk
Noe miljgskade for kulturmiljget (-)

Tabell 2-34 Tabellen viser verdi, pavirkning og konsekvens for KM5

Kulturmiljg 5 Grimstadbanen

Verdivurdering

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Den gamle jernbanens trasé og tverrsnitt bevart i landskap med fa inngrep. Noe forringet
ved at spor og sviller er fiernet. Fremstar som grusvei, men fortsatt lesbar. Kulturmiljget har noe
opplevelsesverdi og pedagogisk verdi, farst og fremst pa lokalt niva.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet
endring
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A
Vedtatt
KDP Begrunnelse: Veien vil ligge i god avstand fra kulturmiljget, ingen vesentlig visuell
pavirkning.
A
Gjenbruk Begrunnelse: Veien vil ligge i god avstand fra kulturmiljget, ingen vesentlig visuell
pavirkning.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ingen miligskade for kulturmiljget (0)
A
Gjenbruk
Ingen miljgskade for kulturmiljget (0)

Ut fra dette blir den samlede vurderingen av alternativene fglgende:

Tabell 2-35 Viser samlet vurdering kulturarv

Delomrade Alt 0 KDP Gjenbruksalternativet
Pavirkning Konsekvens Pavirkning Konsekvens

KM 1 Frivoll 0 Ubetydelig endring (0) Ubetydelig endring (0)

KM 2 0 Ubetydelig endring (0) Noe forringet (-)

Dgmmesmoen

KM 3 Gjgmle — 0 Noe forringet -) Forringet

Killegard

KM 4 Fjeere kirke 0 Forringet Noe forringet (-)

KM 5 0 Ubetydelig endring (0) Ubetydelig endring (0)

Grimstadbanen

Samlet vurdering 0 Noe negativ konsekvens Noe negativ konsekvens

kulturarv

Begrunnelse for Alternativet Alternativet har negative konsekvenser Alternativet har betydelige negative

samlet konsekvens | gdelegger ikke seerlig for KM 4 Fjeere kirke og dels for konsekvenser for KM 3 Gjemle-Killegard

kulturmilja. KM 3 Gjemle-Killegard i form av svekking | og faerer til direkte tap av kulturminner der.

av sammenhenger mellom kulturmiljg og | Som KDP negativ indirekte virkning pa KM
landskap, men primeert av indirekte 4 Fjeere kirke, men i noe sterkere grad i
karakter. Samlet vurderes alternativet & | med et starre veianlegg/kryss i naerheten.
ha noe negativ konsekvens fordi Sett i lys av at KM 3 Gjgmle-Killegard
endringene i hovedsak er av indirekte allerede er fragmentert og vurdert til noe
karakter, ogsa nar det gjelder verdi som kulturmilja, er vurderingen at
kulturmiljget med hgyest verdi KM 4 alternativet samlet gir noe negativ
Fjeere kirke. konsekvens.

Rangering for 1 2 3

kulturarv
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Begrunnelse for Alternativet Alternativet er marginalt bede enn Alternativet er marginalt darligere enn
rangering gdelegger ikke gjenbruksalternativet ved at det ikke gir | vedtatt KDP fordi det farer til direkte tap av
kulturmiljg direkte tap av kulturminner, men darligere | kulturminner i KM3 Gjgime-Killegard

enn O-alternativet fordi det svekker
landskapsammenhengen seerlig KM4
Fjeere kirke star i

2.5.5. Usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget

SEFRAK-registeret skal vaere en registrering over bygg oppfart far 1900, men i enkelte kommuner kan
det veere mangler i registreringene. Grimstad kommune mangler per oktober 2025 en kulturmiljgplan,
som ofte gir detaljert kunnskap om lokale kulturminner utover det som er registrert i SEFRAK. | tillegg til
dette er det stort potensial for arkeologiske funn i starre omrader. Dette er en feilkilde i
konsekvensutredningen — da dette er verdier som ikke er kartlagt i forbindelse med arbeidet som har veert
utfert pa kommunedelplanniva. Handbok V712 papeker at arkeologiske registreringer normalt sett ikke
blir utfert pa kommunedelplanniva.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes likevel tilfredsstillende som beslutningsgrunnlag for de to
linjealternativene.

2.6. Naturressurser

2.6.1. Om vurderingen naturressurser

Av planprogrammet for kommunedelplanen fastsatt 23.01.2019 er fglgende utredningskrav satt for
naturressurser:

Beslutningsrelevante tema: Jordbruk, vannressurser (overflatevann og grunnvann) og
mineralressurser. Skogbruk skal behandles under prissatte konsekvenser og virkningen av tapt
areal og produksjon blir beregnet der i sammenheng med grunnerverv (Arendal kommune, 2025).

Denne avgrensningen av fagtema naturressurser legges til grunn for vurderinger av bade KDP- og
gjenbruksalternativet. Se figur 2-16 for oversiktskart over alternativene. Deler av alternativene faglger
samme trasé. Stipla linje viser KDP-alternativet med tunnel. Mark, heltrukken linje viser
gjenbruksalternativet.

Kunnskapsgrunnlaget for fagtema naturressurser er i hovedsak Temarapport naturressurser — KU E18
Dgrdal — Grimstad (Arendal kommune, 2025), utarbeidet i forbindelse med konsekvensutredning av
korridor i KDP, samt eksisterende registreringer i offentlige tilgjengelige databaser. Disse databasene er
NIBIO sin karttjeneste Kilden (NIBIO, 2024), grunnvannskartet til Granada, samt NGU sitt kart over
mineralressurser (NGU, 2025). Det er ikke gjennomfgrt nye befaringer eller kartlegginger.

Influensomradet for jordbruk og mineralressurser er hele anleggsbeltet til tiltaket, da det er direkte beslag
av jordbruksarealer eller arealer for mineralressurser. For vannressurser er influensomradet satt til 200
meter opp- og nedstrgms for tiltaket.
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Figur 2-16 Viser oversiktskart over de to alternativene KDP-alternativet og gjenbruksalternativet.

2.6.2. Vedtatt kommunedelplan
Innenfor strekningen @ygardsdalen — Gjgmle tilsvarer strekningen vedtatt i kommunedelplan
utredningsalternativ 23E i Temarapport naturressurser — KU E18 Dgrdal — Grimstad fra 2019. Vurdering
av verdi, pavirkningsgrad og konsekvens for dette alternativet er hentet fra temarapporten.

Relevante databaser er gjennomgatt for eventuell ny kunnskap. Det er ikke registrert ny kunnskap i
forbindelse med tiltaket.

All kunnskap og vurderinger som gjengis i avsnitt 2.6.2 er hentet fra ovennevnte temarapport utarbeidet
av Asplan Viak og Rambgill.

Jordbruk

| registreringskategorien jordbruksareal registreres all type jordbruksareal, dvs. fulldyrka jord,
overflatedyrka jord og innmarksbeite. | tillegg registreres og vurderes dyrkbar jord. Dyrkbar jord er areal
som ikke er fulldyrka, men som ut ifra agronomisk perspektiv kan dyrkes opp til fulldyrka jord, og som
holder kravene til klima og jordkvalitet for plantedyrking.
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Tabell 2-36 Beslaglagt jordbruksareal i dekar for alternativet, med og uten anleggsbelte. Alle tall i dekar (daa).

Fulldyrka jord Innmarksbeite Overflatedyrka Totalt
jord
KDP-alternativet 41 1 42
KDP-alternativet 73 1 74
med
anleggsbelte

KDP-alternativet pa delstrekning dygardsdalen — Gjemle gar for det meste i tunnel, med utlagp i

vest gfor Dygardsdalkrysset og neer Biekrysset i gst. Alternativet beslaglegger primaert fulldyrka jord og et
dekar innmarksbeite, jf. tabell 21. Figur 22 viser veitrasé og anleggsbelte for KDP-alternativet. Det bla
omradet tilsvarer anleggsbelte, mens det gra omradet tilsvarer veilinja.
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Figur 2-17 Viser anleggsbelte og veilinje for KDP-alternativet i blatt. Veilinja er markert med gratt. Det stipla gra omradet illustrerer
tunnelen. Gule arealer tilsvarer fulldyrka jord. Kilde: Sweco

Ved tunnelutlapet i vest (mot @ygardsdalkrysset) er beslaget pa ca. 400-500 m2fulldyrka jord etter
oppmaling i kart. Omkringliggende jordbruksareal er jordsmonnkartlagt, en del av NIBIOS kartlag
verdiklasser basert pa jordsmonn og gitt verdien stor verdi, foruten et par teiger med middels verdi og en
teig med sveert stor verdi. Videre er de klassifisert som jordressursklasse 2. Aktuelle teiger som
beslaglegges er ikke jordsmonnkartlagt, som kan skyldes teigenes starrelse, samt at teigene ligger
forholdsvis inneklemt mellom veier, veikryss og hus.

Dagsonen og krysset i gst beslaglegger en betydelig del fulldyrka jord, som er av stor verdi jf. bade
temarapport naturressurser og NIBIOs kartlag verdiklasser basert pa jordsmonnkart. Det beslaglegges et
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stort, sammenhengende jordbruksomrade. Dette reduserer i stor grad muligheten til effektiv utnyttelse av
arealene. Ifglge temarapporten ligger jordbruksarealene som beslaglegges innenfor omrade for regionalt

viktig jordvern.

Samlet settes verdien av jordbruksarealet beslaglagt av KDP-alternativet til stor verdi. Tiltaket falger

delvis dagens E18, men medfarer likevel et stort arealbeslag av fulldyrka jord. Planlagt kryss i @st bergrer

delomradet AG18 i temarapporten.

Tiltaket bergrer ikke dyrkbar jord av betydning.

Et betydelig areal foreslas omdisponert. Det bergrer ogsa et kierneomrade for landbruk. Arealutnyttelsen

vil bli mindre effektiv. Pavirkningen er dermed satt til sterkt forringet.

Vannressurser (overflatevann og grunnvann)

Delomradene AG56 og AG58, i Temarapport naturressurser — KU E18 Dgrdal — Grimstad, som begge
har betydelig og antatt grunnvannspotensiale samt middels verdi, ligger mer enn 200 meter oppstrgms
strekningen som er vurdert her. Det er dermed ingen mulighet for spredning av forurensing fra tiltak til
delomradene. Verdien av delomradene settes til middels og pavirkningsgraden til ubetydelig endring.

Det er ikke gjort noen nye registreringer/lagt til ny kunnskap i databaser av grunnvann,
grunnvannsborehull eller overflatevann i tilkknytning til tiltaket (NGU, 2025).

Mineralressurser
Tiltaket bergrer ingen omrader med mineralressurser (metaller og industrimineraler).

Det er ikke registrert nye funn av mineralressurser, jf. kartdatabasen til NGU (NGU, 2025).

2.6.3. Gjenbruksalternativet — utvidelse av eksisterende E18

Jordbruk

Gjenbruksalternativet beslaglegger i hovedsak fulldyrka jord, jf. Tabell 2-37 under viser hvor veilinja gar,
samt anleggsbelte.

Tabell 2-37 Jordbruksareal som beslaglegges av gjenbruksalternativet/utvidelse av eksisterende E18. Alle tall i dekar (daa).

Fulldyrka jord Innmarksbeite Overflatedyrka Totalt
jord
Gjenbruksalternativet 20 20
Gjenbruksalternativet 49 0 0 49
med anleggsbelte
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Figur 2-18 Viser anleggsbelte og veilinje for gjenbruksalternativet i radt. Veilinja er markert med gratt. Det stipla gra omradet
illustrerer tunnel. Gule arealer tilsvarer fulldyrka jord.

Helt gst langs traseen bergrer ogséa gjenbruksalternativet delomrade AG18, som er klassifisert med stor
verdi i temarapport naturressurser. Arealet ligger ogsa innenfor et regionalt viktig omrade for jordvern.
Den fulldyrka jorda ligger langs hele traseen, mens aller mest er lokalisert nord for Biekrysset, jf.
kartdatabasen til NIBIO, Kilden, hvor jordbruksarealene er jordsmonnkartlagt. Den fulldyrka jorda innenfor
anleggsbelte er i hovedsak i jordressursklasse 2, uten store driftstekniske begrensninger. Mesteparten av
jorda havner i kategorien stor verdi. | tillegg er det et par sma teiger med middels verdi og sveert stor
verdi. Gjenbruksalternativet beslaglegger en betydelig mindre del fulldyrka jord enn KDP-alternativet.
Verdien av jordbruksarealet settes samlet til stor verdi.

Det er tre til fire sma teiger med dyrkbar jord langs traséen, som dekkes av anleggsbeltet. Verdien av
disse settes fra noe verdi til middels verdi.

Mindre areal foreslas omdisponert, og tiltaket bergrer et mindre og isolert jordbruksareal. Det gir
pavirkningsgraden noe forringet.
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Vannressurser (overflatevann og grunnvann)

Vannressursene for gjenbruksalternativet falger i stor grad som vurderingene for KDP-alternativet. De
naermeste delomradene av vannressurser (overflatevann) til gjenbruksalternativet, AG56 og AG58, ligger
over 200 meter oppstrems og det er ingen mulighet for spredning av forurensning fra trasé til omradene.
Delomradet har middels verdi, og tiltaket farer til ubetydelig endring.

Det er ikke gjort noen nye registreringer/ lagt til ny kunnskap i databaser av grunnvann,
grunnvannsborehull eller overflatevann i tilknytning til tiltaket, jf. kartdatabasen Granada (NGU, 2025).

Mineralressurser
Tiltaket bergrer ingen omrader med mineralressurser (metaller og industrimineraler).

Det er ikke registrert nye funn av mineralressurser, jf. kartdatabasen til NGU (NGU, 2025).

26.4. Anbefaling innenfor fagtemaet

Tabell 2-38 Tabellen under oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvensgrad for de to alternativene.

Middels Sveert stor
verdi verdi

A

Naturressurser - jordbruk

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi

Begrunnelse: Fulldyrka jord med stor verdi, innenfor regionalt viktig omrade for jordvern. Jorda
er i hovedsak i jordressursklasse 2, uten store driftstekniske begrensninger. Dette gjelder for
begge alternativene.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe Forringet Sterkt
endring forringet forringet
A

Vedtatt Begrunnelse: Et betydelig areal foreslas omdisponert. Utbyggingsforslaget

KDP beragrer kjierneomrade for landbruk, eller et stort, sammenhengende
jordbruksomrade, slik at det i stor grad reduserer muligheten til effektiv
utnyttelse av jordbruksareal.

A

Gjenbruk Begrunnelse: Mindre areal foreslas omdisponert, og tiltaket bergrer et mindre

og isolert jordbruksareal.

Tiltakets konsekvens

Alternativ y o
+/++ -

Vedtatt

KDP Alvorlig miljgskade for omradet (---).
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Gjenbruk

Betydelig miljgskade for omradet (--).

Tabell 2-39 Tabellen under oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvensgrad for de to alternativene.

Naturressurser - vannressurser

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Delomradene AG56 og AG58 har betydelig antatt grunnvannspotensial.

Tiltakets pavirkning

Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe Forringet Sterkt forringet
endring forringet
A
Vedtatt Begrunnelse: Delomradene ligger mer enn 200 meter oppstrems tiltaket. Det er
KDP dermed ingen mulighet for spredning av forurensing fra tiltak til delomradene. Tiltaket
vil ikke pavirke noen vannressurser og vil fgre til ubetydelig endring.
A
Gjenbruk Begrunnelse: Delomradene ligger mer enn 200 meter oppstrems tiltaket. Det er

dermed ingen mulighet for spredning av forurensing fra tiltak til delomradene. Tiltaket
vil ikke pavirke noen vannressurser og vil fgre til ubetydelig endring.

Tiltakets konsekvens

Alternativ
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ingen miljgskade for vannressurser (0).
A
Gjenbruk
Ingen miljgskade for vannressurser (0).

Tabell 2-40 Tabellen under oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvensgrad for de to alternativene.

Naturressurser - mineralressurser

Verdivurdering:

Uten betydning Noe verdi Middels verdi _ Sveert stor verdi

A

Begrunnelse: Tiltaket bergrer ingen omrader med mineralressurser (metaller og industrimineraler).

Tiltakets pavirkning
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Alternativ Forbedret Ubetydelig Noe Forringet
endring forringet
A
Vedtatt
KDP Begrunnelse: Tiltaket bergrer ingen omrader med mineralressurser (metaller og

industrimineraler).

A

Gjenbruk Begrunnelse: Tiltaket berarer ingen omrader med mineralressurser (metaller og

industrimineraler).

Tiltakets konsekvens

o _
+/++ 0 -
Vedtatt A
KDP Ingen miljgskade for mineralressurser (0).
A
Gjenbruk
Ingen miljgskade for mineralressurser (0).

Tabellen under oppsummerer konsekvensgraden for de ulike registreringskategoriene og for
alternativene samlet sett. | rangeringen kommer gjenbruksalternativet bedre ut, da arealbeslaget av
fulldyrka jord er mindre enn ved KDP-alternativet. For fagtema naturressurser anbefaler vi & ga videre
med regulering og konsekvensutredning av gjenbruksalternativet.

Tabell 2-41 Tabellen under oppsummerer konsekvensgraden for de ulike registreringskategoriene og for alternativene samlet sett.

Registreringskategori Alt 0 KDP Gjenbruksalternativet
Vannressurser 0 0 0
Mineralressurser 0 0 0
Samlet vurdering for 0 Stor negativ konsekvens Middels negativ
naturressurser konsekvens
Begrunnelse for samlet Alternativet farer til et Alternativet fgrer til noe
konsekvens betydelig arealbeslag av arealbeslag av regionalt
regionalt viktige viktige jordbruksarealer.
jordbruksarealer.
Rangering for 1 3 2
naturressurser
Begrunnelse for Alternativet er verre enn Alternativet er bedre enn
rangering gjenbruksalternativet ved at vedtatt KDP, fordi
det har stgrre arealbeslag arealbeslaget av fulldyrka
av fulldyrka jord. jord er mindre.
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2.7. KDP alternativ med toplanskryss i dygardsdalen

| KDP-alternativet er dagens @ygardsdalkryss sanert og naermeste kryss sgrover er pa Molland. Som en
del av arbeidet med & forbedre KDP-alternativet er det i tidligere faser vurdert a beholde et toplanskryss i
@ygardsdalen. For & kunne vurdere hvilke fordeler og ulemper et slikt kryss vil kunne medfare er det
utfert en enkel falsomhetsvurdering.

De ikke prissatte fagene har i dette kapittelet vurdert hvordan et toplankryss ved @ygardsdalen kan
pavirke de ulike fagenes totale vurdering av verdi og konsekvens.

2.71. Kryss i dygardsdalen

Krysset planlegges som et ruterkryss der sekundaerveien fgres over primaerveien. Det kobles til FV420
bade i nord og ser via en tilfarselsvei pa hver side, og det legges til rette for avkjering fra begge
tilfarselsveier slik at adkomst til eiendommer pa begge sider av E18 ivaretas. Den nordlige tilfarselsveien
er planlagt med dimensjoneringsklasse H@1 og en fartsgrense pa 80 km/t. Den sarlige tilfarselsveien
utformes med minst mulig inngrep i omradet, og her antas fartsnivaet til 50 km/t pa grunn av den korte
avstanden mellom fremtidig og eksisterende rundkjaring pa FV420.

Rampene tilknyttet fartsendringsfeltene skal utformes slik at startfarten pa akselerasjonsfeltet er minst 70
km/t, mens sluttfarten pa retardasjonsfeltet er maksimum 70 km/t. For nordgaende trafikk avsluttes
akselerasjonsfeltet med en lengde starre enn stoppsikt far tunnelportalen, i henhold til N100 krav 4.10-7
(utgave 2023). Rampene planlegges med en maksimal stigning pa 8 % i den nordlige delen av krysset og
4 % i den sarlige delen, slik at anbefalt stigning ved bussholdeplassene ivaretas i sar.
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Figur 2-19 Viser det nytt kryss i @ygardsdalen som vurderes i forbindelse med KDP — alternativet. Kilde: Sweco

2.7.2. Naturmangfold

Innenfor forelagpig avgrensning av et nytt kryss og antatt anleggsbelte finnes det ikke noen registreringer
av naturverdier i offentlige databaser. Dette til tross for NiN-kartlegging av store deler av omradet i 2024

og 2019. Krysset vil ikke gi en annen vurdering av verdi eller konsekvens enn tidligere vurdert.

2.7.3. Landskapsbilde

Muligheten for et alternativt kryss ved @ygardsdalen for KDP — alternativet, vil pavirke delomradet i et
stgrre omfang enn dagens krysslagsning og i starre grad enn den opprinnelige KDP-Igsningen.

Figur 2-19 viser foreslatt plassering for det alternative krysset. Dette alternative krysset vil gi nye og
sterkere negative pavirkningsfaktorer pa landskapsrommet.

Et nytt kryss i forbindelse med allerede vurdert KDP — alternativ vil forsterke forskjellen mellom KDP —
alternativet og gjenbruksalternativet, og KDP — alternativet vil sla mer negativt ut enn opprinnelig
vurdering. KDP-alternativets negative pavirkning forsterkes vesentlig.
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2.74. Friluftsliv

Influensomradet for alternativt kryss ved @ygardsdalen strekker seg for det meste over arealer med
bebyggelse og jordbruk. Innenfor influensomradet er det ogsa et naerturterreng definert som svaert viktig
friluftsomrade. Neerturterrenget bestar av en grentkorridor som strekker seg fra E18 og sgr-gstover, i
tillegg til stinettverk i skogsomradet som forbinder bebyggelse ved Vesterled med Vestre Grgm. Bade
nord og ser for eksisterende E18 ligger det lokalveier hvor man finner registrert friluftslivsaktivitet i
aktivitetskart fra treningsapplikasjonen Strava (Strava, 2025). Omradet vurderes derfor & ha middels verdi
for friluftsliv.

Dersom det nye krysset ved Bergemoen for KDP-alternativet innlemmes i KU-vurderingen som er gjort for
resten av KDP-alternativet, kan konklusjon av alternativet bli falgende: Pavirkning flyttes fra «ubetydelig
endring» til nedre del av skalaen for «noe forringet», og tiltakets konsekvens vil flyttes fra «ubetydelig» til
nedre del av skalaen for «<noe miljgskade» (-).

2.7.5. Kulturarv

Ut fra eksisterende registreringer ser ikke forlenget pakjarsel/avkjersel/kryss ut til & pavirke vurderingen
av KDP-alternativet mht. kulturmilja. Omradet neer dagens E18 er allerede svaert fragmentert og formet
av infrastruktur knyttet til moderne industri og handel. Det ligger to SEFRAK-registrerte bygg neer inntil
dagens E18, disse vil ikke bli direkte bergrt av nytt kryss. Samlet sett er det ikke grunnlag for a definere
noe sammenhengende kulturmiljg i omradet, og et nytt kryss fgyd til KDP-alternativet vil ikke endre
vurderingen av konsekvensene av denne.

2.7.6. Naturressurser

Muligheten for nytt kryss i @ygardsdalen i forbindelse med KDP — alternativet, beslaglegger mer
jordbruksareal enn opprinnelig alternativ. Figur 2-19 viser beliggenhet av det nye krysset. Arealet som
beslaglegges er lokalisert pa nordsiden av dagens E 18 trasé. Det nye krysset beslaglegger fulldyrka jord
av stor verdi, jf. kartdatabasen til NIBIO, Kilden (NIBIO, 2024). Arealene er jorddekt og lettdrevet. Selve
krysslgsningen beslaglegger jordbruksareal i ytterkant av aktuelle arealer. Det farer dermed ikke til stor
fragmentering. Lagsningen vil gjgre det litt mer vanskelig & mangvrere maskiner, og reduserer effektiv
utnyttelse av arealet. Ngyaktig antall dekar jordbruksareal som vil bli beslaglagt av ny krysslasning er
forelgpig ikke kjent.

Et nytt kryss i forbindelse med allerede vurdert KDP — alternativ vil forsterke forskjellen mellom KDP —
alternativet og gjenbruksalternativet, og KDP — alternativet vil sla mer negativt ut enn opprinnelig
vurdering. Her vil selve arealbeslaget veere utslagsgivende. Det vil likevel ikke endre pavirkningen i
vesentlig grad. Det besluttes & la opprinnelig pavirkning og konsekvensgrad sta.
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Figur 2-20 Viser det nye krysset i forbindelse med KDP — alternativet. Det nye krysset vises med blant annet to bla rundkjeringer
omtrent midt i bilde. De lys gule omradene er jordbruksarealer. Kilde: Sweco
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3. Trafikale og prissatte vurderinger

3.1.  Metode og verktay

Det er gjennomfert prissatte vurderinger iht til metodikk i handbok V712, med bruk av
transportmodellberegninger og nyttekostnadsberegninger i EFFEKT. Det er benyttet Nasjonal

transportmodell (NTM) for de lange reisene og Regional transportmodell (RTM) for de korte reisene. |

RTM er det benyttet modell for delomrade ATV (Agder, Telemark, Vestfold), jamfar Feil! Fant ikke
referansekilden..

Transportmodellene er en forenkling av virkeligheten og brukes for & kunne systematisere og analysere
kompliserte sammenhenger. Visse egenskaper som ansees som interessante fremheves, mens andre
egenskaper er utelatt. Transportmodellene dekker ofte et stort omrade og fokuserer pa de overordnede
trafikkstrammene og endringene mellom de ulike tiltakene. For analyser av lokalveinett og enkelte gater
ma det benyttes trafikkmodeller, slik som AIMSUN. Trafikkmodellene gir en mer detaljert innsikt i trafikken

pa den enkelte gate eller vei og kan simulere interaksjoner mellom det enkelte kjgretay, syklister og
fotgjengere.

DOM ATV (Delomrademodell for Agder, Telemark og Vestfold)

N~ o~ A

X - DOM ATV

S > o Kjerneomrade
> % 1_ ! Bufferomrade
~ -

~~-__ _Ww= — E18AG

Figur 3-1: Oversikt over modellomrade for DOM ATV. Figuren viser modellens kjerneomrade

, bufferomrade og den analyserte
veistrekningen E18 Arendal-Grimstad.
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Transportmodellen beregner antall reiser
mellom soner og med hvilket reisemiddel
disse reisene gjennomferes med. Sonene
som benyttes i modellen er grunnkretser4.
Starrelsen pa disse sonene varierer, de er
ofte sma i sentrumsomrader og sterre i mer
landlige omrader. | transportmodellen
knyttes all trafikk til og fra én sone med en
sonetilknytning og sonetilknytningen er ofte
plassert geografisk midt i grunnkretsen.

| eksempelet til hgyre er all trafikk til og fra

den markerte sonen knyttet til det granne

punktet. Dette vil derfor gi en del utslag pa

trafikknivaet pa veien til og fra dette punktet o
nar veisystemet endres. Nar ny E18

bygges, fiernes de to halve kryssene ved

Rannekleiv og trafikken vil endre seg slik at

den vil komme sgrfra inn mot sonen,

istedenfor nordfra.

Nytte-/kostnadsanalysen er basert pa
beregninger for prognosear 2030.
Beregningene er utfart uten bompenger pa E18 (bomringene ved Kristiansand og ved Grenland er
beholdt).

Figur 3-2: Eksempel pa grunnkrets og sones tilknytningspunkt til veinettet

| nytte-/kostnadsberegningen er det benyttet EFFEKT versjon 6.92, prosjekttype 3 (med data fra
transportmodell, trafikantnyttemodul og kollektivnyttemodul). EFFEKT er Statens vegvesens
hovedverktgy for & utfere nytte-/kostnadsanalyser i forbindelse med vei- og transportprosjekter.

| EFFEKT blir de prissatte konsekvensene av et vei- og trafikktiltak beregnet og sammenstilt.
Analyseperioden for de samfunnsgkonomiske virkningene av de prissatte konsekvensene er 75 ar regnet
fra et apningsar, antatt 20295. De prissatte konsekvensene er beregnet som differanseverdier fra
referansealternativet.

I metodikken for prissatte inngar alle forhold som kan prissettes, reisetid, kostnader, stgy, klimagasser
etc. | prissatte konsekvenser fokuseres det pa analyser av falgende tema (temaene er neermere forklart
under resultatene for hvert tema:

o Trafikant- og transportbrukernytte
e Operatgrnytte
o Budsjettvirkninger for det offentlige
¢ Samfunnet for gvrig

o Ulykker

o Klimagasser

o Skattekostnad

For trafikant- og transportbrukere er nytten beregnet med komfortfaktor (kjgring pa hgystandard vei
verdsettes hgyere av trafikantene enn ved darlig standard).

Ved vurdering av tiltakene er det viktig & veere klar over fglgende:

41 RTM benyttes grunnkretsene slik de var pr. 1.1.2020
5 Apningséret er satt til 2029 basert p& Nye Veiers strekningsvise portefgljeberegninger hast 2025.
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e Beregningene er giennomfgrt med utgangspunkt i at ny E18 bygges pa hele strekningen
Grimstad — Arendal.

e Nytten males opp mot alternativ 0, som er dagens E18 Grimstad — Arendal.

e Forskjellen mellom alternativene ligger kun pa strekningen @ygardsdalen — Gjgmle. | Arendal
ligger KDP-alternativet inn i alle alternativer.

e Som investeringskostnad er det tatt utgangspunkt i portefgljeberegninger, hgsten 2025.
Portefgljeberegningene omfattet Igsningene Gjenbruk Grimstad og KDP Arendal. | denne
rapporten er kostnaden fra portefaljeberegningen benyttet for gjenbruksalternativet. Det er
beregnet nye kostnader for selve strekningen dygardsdalen — Gjemle. Disse er benyttet for a
justere kostnadene for KDP-alternativene

e Det er ikke medregnet varekostnad for Godstrafikken. Dette medfgrer ca. 200 millioner lavere
nytte og er det eneste som skiller beregningen for gjenbruksalternativet Grimstad mot
portefaljeberegningene.

For prissatte vurderinger er alle alternativene vurdert samlet, ogsa KDP med kryss pa @ygardsdalen.

Tabell 3-1: Forutsetninger for beregninger.

EFFEKT-versjon EFFEKT 6.92

Transportmodell RTM DOM ATV regmodversjon 4.3.2 og NTM6 versjon 1.48.11
Beregningsar 2030 (EFFEKT)

Anleggsperiode 3ar

Levetid 75 ar

Analyseperiode 75 ar, 2029 til 2104

Sammenligningsar 2025

Prisniva 2025

Bompenger

Det regnes uten bompenger
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3.2.  Trafikale virkninger (RTM)
Referanse 2030 ~ Gjenbruk 2030

M

Figur 3-3 Beregnede trafikkmengder (ADT®), 2030, hentet fra transportmodellen. Kilde: Sweco

6 ADT = Arsdagntrafikk. Gjennomsnittlig antall kjgretay som passerer en snitt hver dag i lgpet av et ar.
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Referanse 2060 ~ Gjenbruk 2060

KDP uten kryss 2060

Figur 3-4 Beregnede trafikkmengder (ADT”), 2060, hentet fra transportmodellen. Kilde: Sweco
Transportmodellberegningene viser fglgende:

o | referanse viser beregningene for ar 2030 opp mot 26 300 kjt/dagn pa E18, og 29 700 kjt/dggn i
2060. Dette er hgy trafikkmengde péa en tofelts vei. Erfaringer viser at med sa haye
trafikkmengder, og to felt, er det ofte forsinkelser i de mest belastede periodene, i rushperiodene.
| dagens situasjon er ADT ca. 23 000, det vi si trafikken gker med ca. 3000 kjt/degn i 2030 og
6700 kjt/degn i 2060.

¢ Med gjenbruksalternativet blir trafikkmengdene enda litt hgyere. Dette skyldes delvis gkt
standard/flere som velger & kjgre E18 gjennom Grimstad, men ogsa at Frivoll krysset saneres.
Sanering av Frivoll krysset medfarer redusert trafikk i denne delen av Grimstad og gkt trafikk i
kryssomradet ved @ygardsdalen og Vesterled. Det blir ogsé overfert noe trafikk til Fjeereveien
nordvest for Frivoll.

e | KDP-alternativet uten kryss blir det en fordeling mellom ny E18 (ADT 16 500) og dagens E18
(ADT 12500) i 2030. Dette vil si at det fortsatt vil g& mye trafikk i dagens trase. At @ygardsdalen
saneres medfgrer at 6000-7000 kjt/dagn vil ga pa lokalveisystemet parallelt med E18, syd for
@ygardsdalen.

7 ADT = Arsdagntrafikk. Gjennomsnittlig antall kjgretay som passerer en snitt hver dag i lgpet av et r.
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o | KDP-alternativet med kryss blir det en litt stgrre overfgring til ny E18, enn uten kryss.
Beregningene viser 21 100 kjt/degn pa ny E18 og 8 400 kjt/dggn pa dagens E18 i 2030 og
23 900 kjt/dagn pa nye E18 og 9 500 kjt/degn pa dagens E18 i 2060. | KDP-alternativet med
kryss er det mulighet for at alle dagens kjgremgnstre kan opprettholdes da man bade kan na
krysset med @ygardsdalen fra E18 og krysset pa Frivoll fra dagens E18.

¢ Ingen av alternativene medferer gkt trafikk av betydning gjennom Grimstad sentrum, fv. 420.

Gjenbruk

Figur 3-5 Beregnede trafikkmengder i krysset pa @ygardsdalen (ADT), 2030, gjenbruksalternativet. Hentet fra transportmodellen.
Kilde: Sweco

KDP med Kryss

Figur 3-6 Beregnede trafikkmengder i krysset p& @ygardsdalen (ADT), 2030, KDP-alternativet med kryss. Hentet fra
transportmodellen. Kilde: Sweco

Figurene over viser trafikkmengdene i krysset pa @ygardsdalen i henholdsvis alternativet med
gjenbruksalternativet og KDP-alternativet med kryss. | gjenbruksalternativet blir kryssomradet ast for E18
et sentralt punkt som krever en robust geometri. | KDP-alternativet vil trafikken pa Vesterled, som bare
skal rett frem, ga utenfor selve to-plankrysset med E18. Dette gjer at trafikksystemet i KDP-alternativet
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med kryss vurderes som noe mer robust mot tilbakeblokkeringseffekter til E18 enn kryssomradet med
gjenbruksalternativet.

Totalt sett vurderes KDP-alternativet med kryss som best for brukerne da alle kjgremanstre som er i dag
kan opprettholdes. Det vurderes ogsa mest robust i forhold til keer og eventuelt tilbakeblokkeringseffekter
til E18. Gjenbruksalternativet medfgrer noe omvei for de som i dag benytter krysset pa Frivoll. KDP-
alternativet uten kryss medfegrer mindre bruk av ny E18 og mer kjgring parallelt med ny E18, enten i
dagens E18 trase eller pa nytt system/Morholt syd for dygardsdalen. Ingen av alternativene medfgrer gkt
trafikk, av betydning, gjennom Grimstad sentrum, fv. 420.

3.3.  Prissatte virkninger (effekt)

De prissatte konsekvensene viser virkningene av tiltakene som en sammenheng mellom nytte og
kostnad. Virkningene tallfestes og oppgis i kroner.

3.3.1. Trafikant- og transportnytte

Trafikantnytte er endringer i reisetid og utkjgrt distanse for de ulike trafikantgruppene. Vesentlig i
beregningene er endringene i kjgrelengde og reisetid. Dette gjelder bade for gjennomkjeringstrafikken,
men ogsa for lokaltrafikken, der kryssenes plassering har betydning.

Endringer i reiselengde/reisetid for giennomgangstrafikken

Pa hele strekningen Grimstad - Arendal, ca. 23 kilometer lang, spares i underkant av 2 % - 3 minutter for
lette og 2 minutter for tunge kjgretey med ny E18. Det er denne besparelsen samlet som gir sterrelsen pa
trafikantnytten som vises i nytte kostnadsberegningene.

Reiselengden mellom @ygardsdalen og Gjemle er ca. 3,5 km. P4 dagens vei, med fartsgrense 80 km/t,
tar denne strekningen ca. 2,5 minutter & kjgre ved fri flyt. | gjenbruksalternativet gkes fartsgrensen til 90
km/t. Dette medfarer at gjennomgangstrafikken sparer ca. 20 sekunder. | KDP-alternativene gkes
fartsgrensen ytterligere, til 100 km/t, og reiselengden kortes ned med ca. 200 meter. Dette medfarer at de
lette kjgretoyene sparer ytterligere 20 sekunder, 40 sekunder mot referanse. Pa grunn av
hastighetsbegrensninger sparer de tunge kjgretgyene litt mindre, 10 sekunder i forhold til
gjenbruksalternativet, ca. 25 sekunder i forhold til referanse.

Besparelsene over er i forhold til fri flyt fart. Trafikkmengdene er hgye, og beregningene viser at de vil
gke. Med dagens vei, 2-felt, vil det vaere perioder med darligere avvikling og lavere fart. Dette er forhold
som i begrenset grad fanges opp i transportmodellen, slik at nytten er underestimert. Hvor mye er
vanskelig & si. Imidlertid vil dette veere likt i alle alternativer, slik at dette forholdet ikke pavirker
rangeringen.

Trafikantnytte
Tabell 3-2 viser nytten for trafikanter og transportbrukere.
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Tabell 3-2: Sammenstilling av trafikantnytte av vurderte alternativer, millioner 2025-kroner diskontert. Alle tall forholder seg til
analyseperioden pa 75 ar. Kilde: Sweco

Alternativ Gjenbruk | KDP Grimstad | KDP Grimstad

Aktarer og Grimstad
komponenter Uten kryss Med kryss

Trafikanter og
transportbrukere 4910 4910 5160

For trafikanter og transportbrukere er alternativene i det store bildet relativt like, med en trafikantnytte
rundt 5 milliarder kroner. Gjenbruk Grimstad (gjenbruksalternativet) og KDP Grimstad uten kryss har
samme trafikantnytte pa ca. 4,9 milliarder kroner. KDP Grimstad med kryss far 5,15 milliarder kroner, 250
millioner bedre enn de to andre.

KDP-alternativene er best for giennomgangstrafikken der disse kan kjgre i 100 km/t og litt kortere enn
gjenbruksalternativet. Krysset pa @ygardsdalen er nyttig for trafikken til Grimstad og hever trafikantnytten
med 250 millioner kroner i KDP-alternativet med kryss i forhold til KDP-alternativet uten kryss.

Sammenligner vi KDP-alternativet uten kryss og gjenbruksalternativet har gjenbruksalternativet et kryss
pa Jygardsdalen, mens KDP-alternativet uten kryss er bedre for giennomgangstrafikken. | beregningene
nuller disse to forholdene hverandre ut og alternativene har lik trafikantnytte.

Gjenbruksalternativet har den fordelen all trafikk som i dag benytter E18 far en nytte, en fartsheving fra 80
km/t til 90 km/t. | KDP-alternativene blir en del lokaltrafikk igjen pa dagens E18 og far ikke nytte av nytt
veinett/gkt hastighet.

Ulemper i anleggsperioden

Som et prinsipp ved gjenbruk forutsettes at trafikken pa E18 i starst mulig grad skal ga i dagens trasé i
anleggsperioden. Dette kan bety nedsatt hastighet pa hele eller deler av strekningen og at trafikken kjarer
parallelt med bygging. Det vil vaere perioder der det er behov for & stenge E18, eksempelvis ved
sprenging.

3.3.2. Operatgrnytte

Temaet «operatgrnytte» omhandler inntekter og utgifter for kollektivselskapene og bomselskaper, samt
overfgringer fra staten for kollektiv og bomselskaper. Beregningene er gjennomfart uten
bompengefinansiering iht. KU-metodikken.

| sum utgjer posten operatgrnytte liten forskjell mellom alternativene. | forhold til andre komponenter i
regnestykket er operatgrnytte liten og ikke avgjgrende for valg av alternativ.

3.3.3. Budsjettvirkninger for det offentlige

Budsjettvirkninger for det offentlige er budsjettkostnader for etablering av anlegget, drift av anlegget og
endrete skatte- og avgiftsinntekter.

P& bakgrunn av veimodellene er det beregnet kostnader pa alternativene for strekningen @ygardsdalen —
Gjomle. Det er beregnet investeringskostnader i 2025-kroner. Tallene er inkludert planlegging,
byggherrekostnader og usikkerhet, inkludert mva.
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Det er betydelig usikkerhet i kostnadene. Det er fokusert pa at kostnadene i hovedsak skal belyse
forskjellene mellom alternativene og er ment som analysekostander. De kan ikke sees pa som eksakte
utbyggingskostnader og det er derfor benyttet begrepet analysekostnad i videre vurderinger.

Tabell 3-3: Analysekostnad for fremtidig E18 mellom Tvedestrand og Gjerstad. Millioner 2025-kroner, uten mva. Kilde: Sweco.

Alternativ

Gjenbruk | KDP Grimstad | KDP Grimstad
Aktgrer og komponenter Grimstad Uten kryss Med kryss
Analyse kostnad
@ygardsdalen — Gjemle
(inkludert mva) 1260 2 240 2 360
Differanse fra rimeligste
alternativ 0 +980 +1 100
Tunnel 2- lgp klasse E (Im) 175 1900 1900
Analysekostnad i EFFEKT
Grimstad — Arendal
(eksl. Mva) 5970 6 700 6 790

Gjenbruk Grimstad (gjenbruksalternativet) er klart billigere enn KDP-alternativene. For totalkostnaden,
inkl. mva, skiller det ca. 1 milliard til KDP-alternativet uten kryss. Med krysset er det beregnet en forskjell
pa 1,1 milliarder. Den store kostnadsdriveren i KDP-alternativene er en tunnel pa nesten 2 kilometer. |

gjenbruksalternativet er det kun en tunnel pa ca. 200 meter.

Tabell 3-4: Resultater for budsjettvirkning for det offentlige, millioner 2025-kroner diskontert. Kilde: Sweco

Alternativ . KDP KDP
Gjenbruk Grimstad Grimstad
Grimstad
Aktgrer og komponenter Uten kryss Med kryss
Analysekostnader (investering)
Grimstad — Arendal
(eksl. Mva) -5 970 -6 700 -6 790
Drift og vedlikehold -530 -850 -870
Skatte- og avgiftsinntekter 110 160 160
Sum budsjettvirkning for det
offentlige -6 390 -7 390 -7 500

Tabell 3-4 viser resultater for budsjettvirkninger som inngar nytte kostnadsberegningen.

Analysekostnaden som inngar i nytte kostnadsberegninger i EFFEKT, gjelder for hele strekningen
Grimstad-Arendal. Forskjellene mellom alternativene er kun for strekningen @dygardsdalen — Gjgmle.

Merk at i nytte kostnadsberegningene er kostnadene uten mva, iht til metodikk for nytte

kostnadsberegninger. | nyttekostnadsberegningene blir forskjellene ca. 700 — 800 millioner kroner nar vi

fierner merverdiavgiften.
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Drift og vedlikehold er knyttet opp til vedlikehold av vei i dagen, tunneler og konstruksjoner. KDP-
alternativene har ca. 300 millioner mer i vedlikeholdskostnader enn gjenbruksalternativet, som felge av
den den lange tunnelen.

Skatte- og avgiftsinntekter er gkt inntekt til staten som fglge av avgifter pa drivstoff. Drivstofforbruket gker
med gkt kjgrehastighet. | KDP-alternativene er det 100 km/t forbi Grimstad, istedenfor 90 km/t i
gjenbruksalternativet. Dette medfarer gkt drivstofforbruk i KDP-alternativene og ca. 50 millioner mer i
inntekt til det offentlige.

Nar de ulike elementene summeres har gjenbruksalternativet den klart laveste kostnaden for det
offentlige, med 6,4 milliarder kroner. KDP-alternativet uten kryss er en milliard kroner dyrere, med KDP-
alternativet med kryss er 1,1 milliarder kroner dyrere.

3.3.4. Samfunnet for gvrig

Temaet «Samfunnet for gvrig» omfatter endringer i ulykker, klimagassutslipp, andre miljgkostnader og
skattekostnader. Tabell 3-5 viser en sammenstilling av resultatene for disse temaene.

Med hensyn pa ulykker er nytten ved a bygge E18 ubetydelig, og beregningene viser en liten gkt
ulykkeskostnad. Hovedarsaken til at det ikke er en gevinst er at det er midtdeler pa dagens E18. Dette
gjor at E18 er en trygg vei i utgangspunktet. @kt standard medfarer noe gkt trafikk, som gir starre
trafikkarbeid (kjgretgykilometer). Gkt trafikkarbeid er arsaken til at ulykkeskostnaden gker noe.

For klimagasser det det gkt kjgrehastighet som slar ut. Som nevnt under skatteinntekter, er det starst
drivstofforbruk i KDP-alternativene, og dermed blir det ogsa sterst kostnader tilknyttet klimagassutslipp
her. For utslipp tilknyttet bygging og drift og vedlikehold, se eget kapitel.

Skattekostnaden er et produkt av utgiftene til det offentlige og utgjer 20 % av disse. Dette betyr at
alternativene som er dyrest vil komme ytterligere darligere ut med et paslag pa 20 %.

Tabell 3-5: Resultater for samfunnet for gvrig for vurderte alternativer, millioner 2025-kroner diskontert. Kilde: Sweco

Alternativ . KDP KDP
Gjenbruk Grimstad Grimstad
Grimstad
Aktgrer og komponenter Uten kryss Med kryss
Ulykker -30 -40 -20
Klimagassutslipp -200 -240 -250
Skattekostnad -1 290 -1490 -1510
Sum samfunnet for gvrig -1 520 -1 770 -1 780
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3.3.5. Samlet vurdering av prissatte vurderinger

Tabell 3-6: Sammenstilling av prissatte konsekvenser, millioner 2025-kroner diskontert. Alle tall forholder seg til analyseperioden pa

75 ar.
Alternativ . KDP KDP
g’ﬁ;g::z Grimstad | Grimstad

Aktgrer og komponenter Uten kryss | Med kryss
Trafikanter og transportbrukere 4910 4910 5160
Operatorer 0 0 0
Budsjettvirkning for det offentlige

Analysekostnader (investering)

Grimstad — Arendal

(eksl. Mva) -5970 -6 700 -6 790
Drift og vedlikehold -530 -850 -870
Skatte- og avgiftsinntekter 110 160 160
Sum budsjettvirkning for det

offentlige -6 390 -7 390 -7 500
Samfunnet for ovrig

Ulykker -30 -40 -20
Klimagasser -200 -240 -250
Skattekostnad -1290 -1490 -1510
Sum samfunnet for avrig -1 520 -1770 -1780
Netto nytte (NN) -3 000 -4 240 4120
Netto nytte per budsjettkrone (NNB) -0,47 -0,57 -0,55
Rangering prissatte konsekvenser 1 3 2

Alle alternativene gir negativ netto nytte og dermed negativ netto nytte per budsjettkrone. Handbok V712
sier at hvis alternativene heller ikke har positiv nytte for ikke-prissatte konsekvenser, som kan oppveie
negativ netto nytte, ber referansealternativet foretrekkes. Sparsmalet blir da om et av
utbyggingsalternativene likevel skal realiseres for a lgse problemstillingen prosjektet skal svare pa, og
som naturlig nok referansealternativet ikke Igser.

Ved positiv netto nytte rangeres alternativene normalt etter netto nytte per budsjettkrone, det vil si at
alternativet som gir best avkastning per krone rangeres som det beste. Rangering av alternativer, nar alle
alternativer er negative, er derimot ikke like enkelt og har ikke en entydig metode. Det som da kan skje er
at et dyrt alternativt har minst minus per budsjettkrone og dermed fremstar som best. Nytten tiltaket gir
kan derimot veere den samme som i et billigere alternativ. Ved negativ netto nytte kan en alternativ
metode veere & rangere etter netto nytte eller a velge det billigste alternativet som Igser problemstillingen
som prosjektet skal lgse.

Alle alternativene gir som sagt negativ netto nytte, dvs. si at de estimerte kostnadene knyttet til
alternativene er stgrre enn den beregnede nytten. Med hensyn pa netto nytte er det gjenbruksalternativet
som kommer klart best ut med minus 3 milliarder. KDP-alternativet med kryss er ytterligere 1,2 milliarder
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darligere og KDP-alternativet uten kryss er ca. 1,25 milliarder darligere. Med hensyn pa netto nytte per
budsjettkrone har gjenbruksalternativet en NNB pa -0,47. KDP alternativene har henholdsvis -0,55 og -
0,57. Dette betyr at gjenbruksalternativet har minst tap pr. investerte krone.

Alle alternativene medfgrer en god trafikantnytte. Det er primaert hastighetsgkningen som gir nytten. | det
store bildet gir alternativene omtrent samme nytte for trafikantene. Trolig er nytten ogsa reelt sett starre
fordi trafikkmengdene er hgye og beregningene viser at de vil gke. Med dagens vei, 2-felt, vil det vaere
perioder med darligere avvikling og lavere fart. Dette er forhold som i begrenset grad fanges opp i
transportmodellen, slik at nytten er noe underestimert. Hvor mye er vanskelig a si. Imidlertid vil dette
veere likt i alle alternativer, slik at dette forholdet ikke pavirker rangeringen.

Den negative siden i regnestykket er betydelige investeringer og kostnader knyttet til drift og vedlikehold.
Gjenbruksalternativet er det klart billigste alternativet for det offentlige. For KDP-alternativene er det
dyrere a etablere krysset pa @ygardsdalen, men dette oppveies av at krysset er lsnnsomt for
trafikantene.

For prissatte konsekvenser rangeres gjenbruksalternativet som best. KDP-alternativet med kryss
rangeres som nummer 2 og KDP-alternativet uten kryss rangeres til slutt.

4. Aktuelle tilleggsvurderinger
4.1. Stoy

Fagtema stay vurderer veitrafikkstay og beregner stgynivaer pa bygninger og terreng som fglge av
tiltaket.

KDP-alternativet og gjenbruksalternativet er sammenlignet med et referansealternativ. Det er for alle
alternativ gjort en opptelling av antall bygg med stgyfalsomt bruksformal som blir stayutsatt. Resultatene
er sammenstilt i Figur 4-1.

| konsekvensvurderingen er ikke skjermingsmuligheter langs vei utredet, og resultat for nye veilinjer er
uten skjerming. Nar linjen er valgt, vil skjerming langs vei detaljeres og det forventes noe faerre
stayfelsomme bygninger i stgysonene for omrader hvor skjerm langs vei gir effekt.
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Antall bygninger i stgysonene
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Figur 4-1: Antall bygninger med stayfglsom bruk i steysonene for hvert alternativ. Alle alternativ er beregnet med trafikktall for ar
2060. Kilde: Sweco

Gjenbruksalternativet: kommer darligst ut mht. stay med opp mot 298 bygninger med stgyfalsom bruk i
stgysonene. 80 av disse ligger i rad stgysone. Gjenbruksalternativet gir omtrent 28 % flere bygninger i
stgysonene enn O-alternativet (referanse). Gjenbruksalternativet gir mer stgy enn referansealternativet for
de bebygde omradene langs dagens E18 ved at trafikkmengden gker, farten gker, det er nye
terrengtilpasninger og veien kommer noe naermere bebyggelse i noen omrader. 7 boliger ligger i
veitraseen og vil matte innlgses (disse er ikke med i opptellingen av stgyutsatte). En del av gkningen kan
potensielt reduseres ved stgyskjerming langs veien.

KDP-alternativet: har omtrent 21 % feerre bygninger med stagyfglsom bruk i staysonene enn i
referansealternativet. KDP-alternativet gir en forbedret stagysituasjon langs den dagens E18 hvor trafikken
reduseres betydelig. Mange av de bygningene som fortsatt ligger i staysonene vil ogsa ha et redusert
staynivd sammenlignet med referansen. 3 boliger ligger i veitraseen og vil matte innlgses. Det vil bli en
forverret stgysituasjon for boliger naert ny linje. Blant annet i Rykeneveien og Fogdemyra vil det vaere en
markant gkning for 4 boliger. | Tingstveitveien helt sgr pa parsellen er det ogsa @kt stayniva for opptil 10
boliger. En del av gkningen kan reduseres ved stgyskjerming langs veien.
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Figur 4-2: Sammenstilling av steykart for de tre alternativene. Prikkene angir hayeste beregnede stayniva pa fasade for bygninger

med stoyfalsomt bruksformal. Grgnn er under grenseverdi, gul er over Lden 55 dB, rad er over Lden 65 dB. Kilde: Sweco
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4.1.1. Neermiljg

Bergrte bygninger i stgysonene er i hovedsak boliger.

Ved gjenbruk av dagens E18 er det krav om & utrede stgytiltak som for en ny vei. Det vil si at
stagyskjerming langs vei skal vurderes som prioritert tiltak iht. T-1442. Der stgyskjerming ikke gir
tilstrekkelig steyreduksjon skal det utredes lokale staytiltak i fasade og pa uteplass. Dette kan fere til at
bygninger med stgyfalsom bruk langs dagens E18 kan fa en bedre staysituasjon enn ved
referansealternativet.

4.1.2. Natur og friluftsomrader
Alternativene skiller seg ikke vesentlig nar det gjelder pavirkning pa natur og friluftsomrader.

4.2.  Klimabudsjett

Klimagassberegningene er utfert pa et overordnet niva og basert pa hovedmengder. Dette for & fa en
overordnet forstaelse av de eventuelle forskjellene som ligger i utslipp av klimagasser i
gjenbruksalternativet sett opp mot KDP-alternativet. Det benyttes derfor et tidligfaseverktgy utviklet av
Asplan Viak for Nye Veier, som ivaretar klimagassberegninger for utbygging, drift og vedlikehold av
veiinfrastruktur.

Tidligfaseverktoyet er basert pa standardprofiler av veiinfrastruktur for dagsone, bergtunnel med ett eller
to lap, betongtunnel, betongbru, kryss, kryssende konstruksjoner og tekniske elementer. Pa grunnlag av
lapemeter standard veiprofiler i de(n) planlagte trasé(er/en) vil beregninger med tidligfaseverktgyet gi en
indikasjon pa utslipp av klimagasser fra ulike konsept og trasévalg. Mengder er satt opp iht. SVVs
handbok R761 "Prosesskode 1" og R762 "Prosesskode 2". Beregnet klimagassutslipp er basert pa
VegLCA v5.11b.

Tidligfaseverktayet benyttes til utarbeidelse av klimagassbudsjett for planlagte tiltak/traseer i tidlige
utrednings- og planleggingsfaser. Verktayet viser utslipp av klimagasser (livslgpsutslipp og direkte) fra
utbygging og drift/vedlikehold over infrastrukturens livsigp. Resultatene fra verktgyet kan brukes til a
analysere og dokumentere alternative konsepter, identifisere deler av strekningen som representerer en

stor andel av klimagassutslippene, anbefale konsept med lavest klimagassutslipp gjennom livslgpet, samt

gi grunnlag for klimagassbudsjett for planlagt veiinfrastruktur.

Resultatene fra beregningene gjennomfart for bade gjenbruksalternativet og KDP-alternativet viser
tydelige forskjeller mellom de to alternativene, se figuren under:
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E18AG-KU Utslipp av klimagasser
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Figur 4-3 viser utslippene av klimagasser fordelt pa livslgpsutslipp, direkte utslipp og naturtyper. Kilde: tidligfaseverktgyet
* = |kke inkludert utslipp fra arealbruksendring/arealbeslag

**= Omfatter kun dirkete utslipp fra anleggsmaskiner, massetransport og sprengstoff

Oppsummert vurderes KDP-alternativet til & gi over dobbelt s& mye utslipp som gjenbruksalternativet.

4.3. Relevante arealplaner for strekningen

Her er relevante fgringer fra kommuneplan og reguleringsplaner belyst og vurdert.

4.3.1. Kommuneplanen for Grimstad kommune

Kommuneplanens samfunnsdel 2035

Samfunnsdelen (Grimstad kommune) i kommuneplanen, setter fgringer for de andre planene i
kommunen og anses derfor relevant for vurdering av areal- og byutvikling. Den bestar av fire
satsingsomrader, hvorav to er saerlig relevante for areal- og byutvikling. Det ene er satsingsomradet
grennere hverdag. Her star det:

Vi er en sykkelby, hvor flere skal velge a sykle og ga fremfor & kjare bil. Fortetting skal gi

kortere reisetid og derav mindre bilbruk, samt ogsa et mer levende og attraktivt bysentrum.

Videre vurderes satsingsomrade naeringsutvikling relevant;
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Vi skal:

o Tilrettelegge for et mangfoldig naeringsliv og tilby varierte neeringsarealer
o Videreutvikle bysentrum

Kommuneplanens arealdel 2019-2031, vedtatt oktober 2020

| gjeldende kommuneplan for Grimstad kommune (Grimstad kommune) ligger det inne en
bandleggingssone pa 100 meter pa hver side av E18, unntatt pa strekningen ser for E18 mellom
Morholtkrysset og Biekrysset. | kommuneplanens arealdel star det at hensikten med denne
bandleggingssonen er a ivareta hensyn til etablering av fremtidig 4-feltsvei pa E18 strekningen gjennom
kommunen. Videre star det at det pa navaerende tidspunktet enda ikke er vedtatt nytt trasévalg, sa inntil
videre foreslas bandleggingssonen langs eksisterende E18 viderefart.

Videre star det: Kommunedelplan for Grimstad byomrade (byplanen) slar fast at biltrafikken gjennom
Grimstad bysentrum skal reduseres. Etablering av Vesterled som hovedinnfartsare til bysentrumet og
parkeringshus i fjell er virkemiddel for a redusere gjennomgangstrafikken.

E18 vil dermed kunne fungere som avlastningsvei for Grimstad bysentrum. Hvis det skal vaere realistisk a
lede gjennomgangstrafikk gstfra vekk fra sentrumsgatene og ut pa E18, ma det i tillegg giennomfares
tiltak som begrenser framkommeligheten i Smith Petersens gate. Dette er forhold som kan belyses péa
nytt etter at ny E18-trasé er planlagt.

Kommuneplanen har videre fglgende relevante bestemmelse: Vedtatt kommunedelplan for E18 Dgrdal —
Grimstad gjelder foran kommuneplanen.

. o 22 e o EL8 Arendal - Grimstad |
100 - Gjenbruk Veg N

0 05 1
I 1 km

Dato: 2025-12-17

Figur 4-4 Viser begge alternativene sammen med arealformélene i Grimstad kommune sin kommuneplan. Kilde: Sweco og
(Grimstad kommune)
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Arbeid med kommuneplanens arealdel

Grimstad kommune jobber med revisjon av kommuneplanens arealdel. | den forbindelse har de vedtatt
en arealstrategi (Grimstad kommune) i februar 2024. Relevant for vurderingen av areal- og byutvikling fra
denne er punkt 4 om naeringsutvikling:

Sikre nok arealer bade for eksisterende neeringsliv og nye etableringer, bade gjennom nye
neeringsarealer og gjennom bedre utnyttelse av eksisterende neeringsarealer. Kommunen bar til enhver
tid, pa flere steder i kommunen, ha ferdig requlerte neeringsarealer som kan tilbys interessenter.

| kommunes vedtatte arealstrategikart ligger eksisterende E18 pa strekingen @ygardsdalen — Gjglme som
hovedakse vist i Figur 4-5.
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Figur 4-5 Utklipp fra kommunes arealstrategikart (Grimstad kommune)

4.3.2. Vedtatt KDP alternativ
Forholdet til kommuneplanen

Den vedtatte kommunedelplanen for E18 ligger i ytterkanten av det som er definert som omrade for
naering i vedtatt arealstrategikart, se Figur 4-5.

| kommuneplanens arealdel gar KDP-alternativet i dagen gjennom LNF omrader, bortsett fra i omradet
med eksisterende kryss ved @ygardsdalen, se Figur 4-4. | krysset ved Jygardsdalen er det avsatt areal til
naveerende naeringsbebyggelse sar for E18 og veien Vesterled i kommuneplanens arealdel (Grimstad
kommune). Sgr for E18 og nord for Vesterled er det avsatt omrade til navaerende kjgpesenter og
naeringsbebyggelse, se Figur 4-6.
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Figur 4-6 Viser KDP-alternativet med kommuneplanens arealdel. Grimstad (Grimstad kommune) Lilla omrader segr for E18 viser
navaerende kjgpesenter og naeringsbebyggelse. Kilde: Sweco

| KDP-alternativet blir dagens E18 liggende som i dag. Arealplanen langs dagens E18 beskrives i kap.
4.3.3.

4.3.3. Gjenbruksalternativet

Som vist i Figur 4-5 gar gjenbruksalternativet gjennom omradet definert som omrade for naering i
kommunens arealstrategi og E18 er definert som hovedakse (Grimstad kommune).

| kommuneplanens arealdel gar alternativet pa store deler av strekningen gjennom LNF- omrader, se
Figur 4-4.

| krysset ved @ygardsdalen er det avsatt areal til eksisterende naeringsbebyggelse sar for E18 og
Vesterled, vist Figur 4-7.
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Figur 4-7 Viser kryss i @ygardsdalen i gjenbruksalternativet med kommuneplanens arealdel (Grimstad kommune). Kilde: Sweco

Ved Frivoll vil dagens kryss med E18 saneres. Koblingen pa tvers av E18, Storgata og Opplandsveien, vil
besta. | dette omradet er det i dag avsatt areal til ndvaerende kjgpesenter og naering.
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Figur 4-8 Viser gjenbruksalternativet sammen med kart som viser kommuneplanens arealdel. Lilla omrader viser navaerende
kjspesenter og nzering. Kilde: Sweco

| omradet hvor gjenbruksalternativet gar inn i tunnel er det avsatt omrade til ndvaerende fritids- og
turistformal (lilla omrade), se Figur 4-9. Her ligger i dag Bie Camping som ble regulert i 2006.
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Figur 4-9 Viser omradet avsatt til naveerende fritids- og turistformal (lilla omrade) og gjenbruksalternativet. Kilde: Sweco

4.3.4. Samlet vurdering arealutvikling

Begge alternativene gar gjennom det som i dag er avsatt til ndveerende LNF omrader i kommuneplanens
arealdel. Det vurderes for begge alternativene at denne arealbruken i all hovedsak vil viderefgres.

Dagens kryss ved @ygardsdalen vil i KDP-alternativet saneres, mens det i gjenbruksalternativet er et fullt
kryss, av- og pakjgring fra begge kjgreretninger. Her er det i dag etablert noe neering som forventes a
bestd og som det er potensiale for videreutvikling av i begge alternativer.

| KDP-alternativet vil naeringen som er etablert ved Frivollkrysset fortsatt ha god tilkomst via «dagens
E18» og Storgaten. | gjenbruksalternativet vil koblingen mot E18 saneres i dette krysset. Endringen kan
pavirke utviklingen av, og tilgangen til, naeringsomradet som er etablert sgr for krysset.

| KDP-alternativet vil dagens E18 bli liggende som lokalvei. Ifglge trafikkberegninger vist i kap. 3 vil den
ha mindre trafikk i dag. | kap. 4.1 om stgy er det beregnet at omradene for stgy rundt veien vil reduseres.
Sammen gir dette et noe starre potensial og handlingsrom for & vurdere videreutvikling av omradene naer
dagens E18. Samtidig vises det til Grimstad kommune sin samfunnstrategi og faringer fra overordnede
myndigheter som peker pa a videreutvikle Grimstad bysentrum og legge til rette for at fortetting skal gi
kortere reisetid og derav mindre bilbruk.

Ut ifra faringer i kommuneplanens arealdel og vurderinger knyttet til trafikkmengder vurderes det ikke a
veere store forskjeller knyttet til potensiale for areal- og byutviklingen mellom de to alternativene.

Det vurderes at alternativene vil pavirke kommunens satsingsomrader omkring & skape et mer levende
bysentrum og tilrettelegge for et mangfoldig naeringsliv relativt likt.
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4.4. Omkjgringsmuligheter
Innledning

| arbeidet med & vurdere KDP-alternativet opp mot gjenbruksalternativet har det vaert fokus fra Grimstad
kommune sin side & fa en vurdering av muligheten for & nedbygge eksisterende omkjgringstrase gjennom
Grimstad sentrum (Fv 420), et omrade med lav fartsgrense, mange kryss, hay andel myke trafikanter og
lokaltrafikk. Omkjaring via denne traseen vil medfare gkt risiko for trafikkulykker, redusert trafikksikkerhet
og betydelig belastning pa et veinett som ikke er dimensjonert for gjennomgangstrafikk i stor skala. Ved a
handtere omkjaring internt pa E18 reduseres denne risikoen vesentlig, og man opprettholder et hayt
sikkerhetsniva i trad med nasjonale mal om nullvisjon for trafikkulykker.

I tillegg vil omkjgring gjennom Grimstad sentrum medfere gkt stoy og luftforurensning i tettbygde
omrader, redusert livskvalitet for innbyggere og negative konsekvenser for naeringsliv og bymiljg. Dette er
i strid med nasjonale og kommunale méalsettinger om & redusere gjennomgangstrafikk i tettsteder, jf.
Nasjonal transportplan og gjeldende kommuneplanens arealdel. Ved & unnga omkjaring via Fv 420
ivaretas hensynet til miljg, bymiljg og folkehelse.
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Figur 4-10 viser dagens omkjgringsveinett (markert med rgdt) ved Grimstad. Kilde: Vegkart.no
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KDP-alternativet

| KDP-alternativet vil dagens E18 ligge igjen som en lokalvei og dermed fungere som en omkjgringstrase
ved bade planlagte og akutte hendelser pa ny E18. Det har i den sammenheng veert en forutsetning fra
kommunens side at Fv 420 ikke lenger har behov for & tilfredsstille kravene til en omkjgringstrase og kan
nedbygges gjennom Grimstad sentrum. KDP-alternativet ivaretar denne muligheten for endring av Fv 420
som omkjgringstrase og dermed fremmer en mulig sentrumsutvikling pa en veldig god mate.

Gjenbruksalternativet

Gjenbruksalternativet vil i utgangspunktet ikke ha den samme muligheten som KDP-alternativet ettersom
dagens E18 blir en del av ny E18. Den planlagte utvidelsen til fire felt innebaerer etablering av to kjerefelt i
hver retning, noe som gir betydelig okt kapasitet og gkt forutsigbarhet. Ved midlertidig stenging av én
retning kan trafikken handteres gjennom etablering av midlertidig motgaende kjgrefelt, en sakalt
contraflow-lgsning, pa den motsatte siden. Denne metoden er i samsvar med Statens vegvesens
retningslinjer i Handbok N100 Veg- og gateutforming og Handbok N200 Vegbygging, og oppfyller krav til
bade fremkommelighet og sikkerhet. For & kunne gjennomfare dette bade ved planlagte og akutte
hendelser vil det vaere behov for & endre beredskapsrutiner. En firefelts motorvei gir en robust Iasning
som kan absorbere trafikkmengden selv under vedlikeholdsarbeid eller uforutsette hendelser, uten behov
for & belaste lokalveinettet. Gjenbruksalternativet ivaretar muligheten for endring av Fv 420 som
omkjgringstrase og dermed fremmer en mulig sentrumsutvikling pa en god mate.

Nedklassifisering av Fv 420 giennom Grimstad sentrum til kommunal vei

For & nedklassifisere Fv 420 gjennom Grimstad sentrum fra en omkjgringstrase til en ordinzer gate, ma
prosessen forankres bade juridisk, planmessig og administrativt. Fv 420 er en fylkesvei, og Agder
fylkeskommune er veieier og dermed den formelle beslutningstakeren. Kommunen ma involveres tidlig i
prosessen, ettersom nedklassifiseringen vil pavirke lokaltrafikk, arealbruk og bymiljg. Statens vegvesen
vil ogsa ha en radgivende rolle, szerlig fordi endringen henger sammen med utbyggingen av E18.

Farste steg er & utarbeide en faglig begrunnelse som dokumenterer hvorfor Fv 420 ikke lenger skal
fungere som omkjgringsrute. Begrunnelsen bgr vise at den nye E18 med fire felt (for
gjenbruksalternativet) har tilstrekkelig kapasitet til & handtere omkjgring internt, og at hensynet til
trafikksikkerhet og miljg tilsier at gjennomgangstrafikk ikke har behov for & ledes gjennom Grimstad
sentrum. Det er viktig a vurdere dette opp mot relevante retningslinjer og vegnormaler, som Handbok
N100 Veg- og gateutforming og Handbok N200 Vegbygging, samt nasjonale malsettinger om & redusere
gjennomgangstrafikk i tettsteder.

Deretter ma dette bli en del av en reguleringsprosess pa E18. Dette innebaerer at Fv 420 reguleres fra
fylkesvei med omkjgringsfunksjon til kommunal vei eller gate. Endringen krever en formell planprosess
med varsel om planendring, haring, offentlig ettersyn og vedtak i kommunestyret, far fylkeskommunen gir
sin endelige godkjenning.

Nar reguleringsplanen er vedtatt, ma det gjennomfares en veiadministrativ endring. Dette innebzerer at Fv
420 tas ut av fylkesvegnettet og overfares til kommunen. Overfgringen skjer giennom en avtale mellom
fylkeskommunen og kommunen, som ogsa regulerer gkonomisk kompensasjon for fremtidig drift og
vedlikehold.

Etter nedklassifiseringen ma veien tilpasses sin nye funksjon som lokal gate. Dette kan innebzere
reduksjon av fartsgrensen, etablering av trafikkdempende tiltak som opphgyde gangfelt og innsnevringer,
samt ny skilting som fjerner referanser til omkjaring og markerer gatefunksjonen. Til slutt digitale kart og
navigasjonssystemer oppdateres, inkludert Nasjonal vegdatabank. Det er ogsa viktig a sikre at
beredskapsplaner og omkjgringsrutiner hos ngdetater oppdateres i trad med den nye statusen.

Denne prosessen krever tett samarbeid mellom fylkeskommunen, kommunen, Statens vegvesen og Nye
Veier, og bar giennomferes med en tydelig plan for & sikre en smidig overgang fra omkjgringstrase til
lokal gate.
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5. Sammenstilling

Tabell 5-1 Sammenstilling av konsekvens og rangering pa tvers av alle fagtema.

Vurderinger av konsekvens

KDP - alternativet

Gjenbruksalternativet

Naturmangfold

Middels negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Landskap

Middels negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Friluftsliv, by- og bygdeliv

Ubetydelig konsekvens

Noe negativ konsekvens

Kulturarv

Noe negativ konsekvens

Noe negativ konsekvens

Naturressurser

Stor negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Samlet konsekvens for ikke
prissatte temaer

Middels negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Begrunnelse for samlet konsekvens
for de ikke prissatte

Netto nytte

- 4240 - 3000

Netto nytte per budsjettkrone

-0,57 -0,47

Samlet konsekvens av ikke prissatte
og prissatte vurderinger, samt
tilleggsvurderingene

Konsekvensvurderingens resultater viser at gjenbruksalternativet og KDP-alternativet har en
lik samlet konsekvens for de ikke prissatte temaene. Likevel virker det som om KDP-
alternativet har en noe bedre konsekvensgrad innenfor samme konsekvensgrad.
Falsomhetsvurderingen med KDP-alternativet inkludert kryss i @ygardsdalen, medferte ingen
endring i den totale konsekvensgraden for de ikke prissatte temaene, foruten en liten endring
lokalt for naturressurser og landskap. For de prissatte konsekvensene pekte
gjenbruksalternativet seg markant ut framfor KDP-alternativet. Totalt sett for de ikke-prissatte
og de prissatte konsekvensene anbefales det Nye Veier a vurdere gjenbruksalternativet i den
videre planprosessen.

For tilleggsutredningene viser vurderingene at KDP-alternativet er noe mer robust rettet mot
stay og omkjgringsmuligheter, mens gjenbruksalternativet gir starre fordeler rettet mot
klimagassutslipp.

Selv om konsekvensvurderingen ikke gir det fulle bildet av alle fordelene og ulempene sett
mot KDP-alternativet, viser vurderingen at det vil vaere fornuftig & ta med gjenbruksalternativet
som et alternativ i den videre prosessen mot en reguleringsplan.
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