Merknad til nabovarsel vedrgrende sgknad om dispensasjon og tillatelse til opparbeidelse
av vei, gnr. 39, bnr. 5 og 80.

Det vises tilnabovarsel av 20.09.24 og 27.09.24, med svarfrist 11.10.24.

Merknadene sendes inn samlet for Anne-Lene Slatterg, Toralv Skarland, Sissel Lunde, Ole Didrik
Steensohn, Ole Johan Stensvand, Julianne Gellein Laurendz og Richard Haugen.

Falgene merknader gis i fht opplysningene som er gitt i nabovarslene:

Ettergodkjenning av vei:

Det bestrides at seknaden omhandler «ettergodkjenning av vei med forbedringer». Sgknad om
vei slik den né foreligger avviker vesentlig fra hvordan veien bade er omsgkt tidligere og allerede
bygget. Falgende fakta underbygger dette.

[1 Formalet og bruksomradet for veien er vesentlig endret. Ved spknad 4. mai 2022
oppgis formalet og bruksomradet til & gjelde «ankomst» til tomten med kjaretgy. Vedlegg
1. Espen Salvesen signerte dette dokumentet 3.5.22. Bakgrunnen for at dette
dokumentet ble signert av Salvesen var at Tom Olsen ba om en bekreftelse fra Salvesen,
som nabo, om at han ikke hadde innsigelser mot at Tom Olsen anla vei for a f4 tilgang til
hogst /ved p& denne delen av hans eiendom. Tom Olsen presiserte da at veien ikke
skulle brukes til bebyggelse. Hadde det vaert tilfelle hadde ikke Espen Salvesen signert
dette dokumentet. Se vedlegg 3 og 10.

0 Formalet og bruksomradet for veien er dermed vesentlig endret. Det sgkes nd om
«ettergodkjenning» av vei med intensjon om omregulering til 2 boligtomter.

[0 Det sokes om vesentlige endringer av allerede ulovlig etablert vei. Endringene som
omsgkes er sa store at det bestrides at det kvalifiseres som endringssgknad. | realiteten
sgkes endringer som er sa store at det kvalifiserer som bygging av ny vei. Det vises blant
annet til side 2, 4. avsnitt at endringene vil medfare sprengning med en toleranse pa +/- 2
meter og +/- 1 meter i hgyde.

O Vedlagt nytt kartutsnitt avviker betydelig fra tidligere plantegninger av veien, og fra
hvordan veien faktisk er bygd i dag. Se vedlegg 4, plantegning av vei datert 25.04.2022,
vedlegg 5 situasjonskart av vei datert 22.03.2024 og vedlegg 6 ny plantegning for vei gitt i
aktuelt nabovarsel.

O Endringene som omsgkes vil medfare ytterligere store inngrep i et LNF omrade.

Bygging av vei gjorti god tro:

Det opplyses i sgknaden at veien ble bygget i god tro, og etter rettledning fra kommunen og at
veien var kommunal pa det tidspunkt veien ble bygd.

Dette bestrides, og det vises til falgende fakta:



Avkjorselen er ulovlig etablert pa Sissel Lunde sin eiendom Gnr38, bnr. 8. Se vedlegg 5.
Avkjarsel er bygget ca. 2 meter inn pa gnr. 38. bnr. 8 uten at det har vaert kontakt med
Lunde.

Videre ble veien opparbeidet uten at eiere av tilgrensede tomter (gnr. 39 bnr. 96 og gnr.
39 bnr. 8) ble varslet.

Veien ble oppfart i 2022, og arbeidet ble iverksatt parallelt med at Tom Olsen sgkte
kommunen om tiltaket den 4. mai. Se vedlegg 1.

| brev fra kommunen datert 6.5.22 orienterer kommunen om at de ikke har
vedtaksmyndighet. Se vedlegg 2.

| sgknad oppgis det at «<Det mé legges til grunn at den omsegkte veien ble bygget pé et
tidspunkt da Moyveien var en kommunal vei». Dette bestrides, og det vises til vedlegg 2
der kommunen i brev til Tom Olsen opplyser at veien er regulert privat.

Det kan péa bakgrunn av disse punktene ikke legges til grunn at veien er oppbygd i god tro.

Veien er paklaget en rekke ganger og det vises til dokumenter i saksnr. 2022/5622.

LNF omrade:

Det opplyses i sgknaden at bygging av veien ikke vil ha negative konsekvenser for naturen og/
eller HMS. Dette bestrides med fglgende fakta:

O

Det opplyses i sgknaden at «hele omradet fra Fevikveien og videre ned langs Moyveien i
stor grad er bebygget». Dette er feil. Omradet har spredt bebyggelse og bestar ellers av
store LNF omrader og aktive jordbruksarealer.

Det star opplyst i sgsknaden at «arealet ikke ligger i et omrade med spesiell betydning i
forhold til vernede arter eller andre naturinteresser». Det er feil. Omradet har vesentlig
betydning som landbruksomrade.

Det vises i samme sgknad til at grdspurv og gulspurv er registrert, dyrearter som er
redlistet som sarbar og neer truet. Gulspurv hekker nettopp i skogkanter, og vil slik bli
vesentlig bergrt av tiltaket.

Det opplyses i sgknaden pa side 2, avsnitt 1, 2 og 3 at «etter undersgkelser i tilgjengelige
kartdata er det ikke funnet registrering av viktige naturtyper». Videre vises det til at
«kartleggingen som er giennomfart er foretatt p4 et tilfredsstillende detaljniva (.....) og at
det ikke er behov for ytterligere kartlegginger». Det opplyses videre i sgknaden at «det
ikke foreligger erfaringsbasert kunnskap som tilsier at naturmiljget kan bli
skadelidende». Det bestrides at kartleggingene er tilstrekkelige da det ikke kommer frem
noe sted i sgknaden hverken hvilke kartlegginger eller hvilken erfaringsbasert kunnskap
som legges til grunn for disse pastandene.

Det sgkes om dispensasjon til opparbeidelse av vei med formal om boligbebyggelse i et
omrade hvor det foreligger byggeforbud (LNF omrade)

Omregulering av LNF omrade til vei og pa sikt boligtomt er i strid med intensjonen for
omréadet. Tiltaket vil medfere at formalsbestemmelsen ved LNF omradet blir vesentlig
tilsidesatt (plan og bygningsloven § 19-2)

Omréadet har allerede stort utbyggingspress, som medfarer et stort press pa naturen, og
er en forringelse av omradets funksjon som fritufts- og naturomrade. Dette ber bevares
som rekreasjons- og turomrade for befolkningen, slik det er i dag (Plan og bygningsloven
§ 19-2).



O

| ssknaden opplyses det at «avstanden til jordbruksarealer er ikke relevant for tiltaket»
Dette bestrides. Tomten grenser til landbruksomrade som er regulert som «szerlig
hensynssone for landbruk». Landbruketi omradet er matjord av beste kvalitet, og
nabotomten Grn. bnr 39/8 har stor jordbruksverdi. Omregulering fra LNF-omrade til
opparbeidelse av vei med mal om boligtomt er i strid med landbrukets interesser. Det er
allerede konfliktfylt drift av jordbruket i omradet, med flere klager fra naboer.
Landbruksavdelingen i Fylkeskommunen har tidligere omtalt «Moy/Grefstad som et
meget viktig landbruksomrade.» De ser det «som sentralt & opprettholde Moy/Grefstad
som et sammenhengende og velfungerende landbruksomrade». «Landbruksavdelingen
frardder sterkt innvilgelse av dispensasjonssgknader i omradet». Denne uttalelsen er gitt
pa tidligere dispensasjonssgknad pd samme skogsomrade (nabotomten) som det her
sgkes dispensasjon. Vedlegg 8.

| ssknaden anferes det at «avstand til jordbruksarealer ikke er relevant for tiltaket». Dette
bestrides. P&kjarselen er etablert pd en smal strekning av Moyveien. Nar biler skal
passere hverandre medfarer dette at biler ma ut pa jordet. Etablering av pakjersel pa
dette strekket er derfor i direkte strid med landbrukets interesse.

| omradet er det eldre sprett bebyggelse. Oppfaring av vei vil medfere at omradet mister
sin karakter.

Tomten inngér i et LNF omrade med rikt dyreliv. Det grenne arealet rundt denne
fielltoppen er et viktig skjul og hvile omrader for blant annet radyr.

Avkjorsel til eiendommene:

0

I

Avkjarselen er etablert pA omrade regulert som turvei. Dette ble opplyst i mgte med
kommunen den 26.03.2024, vedlegg 7.

Det vises til at bnr. 5 allerede har en avkjgrsel og vei inn til parsellen. Dette er feil. Den
veien/pakjarselen det vises til er rester av en ldvebru som var tilknyttet en ldve som né er
revet. Det er i etterkant oppfert ny lave uten lavebru. Dette er ikke en pakjersel/vei som
er tiltenkt boligformal.

Det vises i sgknaden til at det er «<bedre med en felles avkjarsel og en fordel at en unngér
4 gke andel avkjarsler pd adkomstveien» (Moyveien). Dette er feil. Veien som er etablert,
og som det na sgkes om, erstatter ikke andre avkjgrsler til eiendommer. Dette er
etablering av ny vei til 2 eiendommer som vil medfare vesentlig trafikk.

Det vises til at «fravik fra kommunens veinormal «ikke vil f negative konsekvenser for
kvalitet, miljgkvalitet, ytremiljg eller HMS». Dette bestrides. Avkjarselen er opparbeidet
pé en smal del av Moyveien, som kun har plass til en bil i bredden og er & regne som
enveiskjart. Veien har betydelig trafikk, spesielt om sommeren. Da brukes veikrysset
Moyveien/Moysandveien, samt veikrysset ved Moy gamle skole som ventesone.
Etablering av pakjgrsel midt pa dette veistrekket vil kunne skape trafikkfarlige
situasjoner, og ha konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet (HMS).

Veirettsnotat v/Torbjern Mykland

[0 Detgjgres oppmerksom pa at Torbjgrn Mykland har veert dommer i sak hvor sgker av

tittaket har veert part. Hans habilitet ber vurderes i denne sak, og det bestrides at
veirettsnotatet brukes som dokumentasjon.



O Torbjsrn Mykland opplyser i sitt skriv at gnr. 39 bnr. 80 grenser til Moyveien. Dette
bestrides. Denne eiendommen grenser til Sissel Lunde sin tomt, Gnr. 39. bnr. 8.

Andre momenter:

O Det ertinglyst en rettighet mellom eiendommene for felles vei. Det gjgres oppmerksom
pa at denne tinglysningen omhandler en vei som er ulovlig bygd. Det bestrides at
tinglysningen brukes som dokumentasjon.

O Visertil vedtak fra veiforeningen der et enstemmig styre sier nei til utkjaringstillatelse og
veirett. Se vedlegg 9.

O Isesknadens sammendrag fremgar det at sgker vurderer at tiltaket «er en forbedring av
den plan som ligger til grunn». Her henvises det til at tiltaket vurderes som en forbedring
av et omrade som er regulert til LNF-omrade. Dette bestrides. Tiltaket er et direkte brudd
pa bestemmelsen for LNF-omrade.

(J Pé&bakgrunn av poengene belyst i dette dokumentet, gnsker undertegnede naboer ikke
tiltaket.

Befaring:

Det anmodes om befaring i tilknytning til at saken behandles.
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Kopi:

Merknad til nabovarsel sendes i kopi til Grimstad kommune, sammen med kopi av nabovarsel.

For Grimstad kommune vises det til falgende saksnummer for ytterligere informasjon i saken:

| Saksnummer/dokumentnummer | Tittel




Saksnummer 2022/5053 39/80 Avkjgrsel Tom Olsen

Saksnummer 2022/5622 Moyveien 57. Mulig ulovlig tiltak

Saksnummer 2024/6974 Klage pa oppfert veii LNF omrade

Saksnummer 2024/7825 Fradele boligtomt

Dokumentnummer 2024/4330 - 142 Kommuneplaninnspill Moyveien 60
Vedlegg:

Vedlegg 1 - Sgknad om vei

Vedlegg 2 - Svar pa sgknad om vei 06.05,2022

Vedlegg 3 - Merknader til nabovarsel

Vedlegg 4 — Plantegning vei 25.04.22

Vedlegg 5 - Situasjonskart 22.03.2024

Vedlegg 6 - Situasjonskart for vei gnr. 39. bnr. 5 og 80.

Vedlegg 7 — Reguleringsplan Moyveien - tursti

Vedlegg 8 — Forhandsuttalelse fra Landbruksavdelingen v/Fylkesmannen i Aust Agder.
Vedlegg 9 - Moysandveien SA Referat fra styremate.

Vedlegg 10 — Uttalelse fra Espen Salvesen






