KVA byggtjenester AS

V/ @ystein Aslaksen

Kirkeveien 20B

4816 Kolbjgrnsvik Grimstad, 18. juli 2022

MERKNAD TIL NABOVARSEL — GROMHEIA -~ GNR 1 BNR 84, GRIMSTAD

Vi fremsetter med dette merknad til mottatt nabovarsel. Nabovarselet er sendt i Altinn
07.07.2022, og merknaden er rettidig inngitt innenfor toukersfristen. Det bes om at ansvarlig
spker videreformidler merknaden med vedlegg i sin helhet til tiltakshaver.

Endringene fra fgrste til andre nabovarsel er etter var mening s sma at merknadsskrivet fra
advokatfirmaet Hald & Co DA fortsatt star gjeldende i sin helhet til merknad av 18. juli 2022
(se vedlegg 1).

Til tross for at vii innledende merknader til fgrste nabovarsel etterspurte dialog og
samarbeid om mulige lgsninger, har vi ikke blitt kontaktet.

Vi har fglgende tilleggsbemerkninger da vi opplever at endringer tiltakshaver har gjort fra
fgrste til andre nabovarsel har gétt i enda mer negativ retning for var eiendom.

Manglende oversendelse av utomhusplan - se vedlegg 1 pkt 3

Tilsendte plantegninger evner ikke & illustrere hele tiltaket mot var tomt. Den viser kun
utvalgte snitt med ulike kotehgyder, og det vises ikke pa tegningene hvor snittet er gjort.
Derfor er det viktig at fasadene inkludert stgttemur og gjerde for sgr-vest og sgr-gst blir vist i
hele sin lengde mot eiendom og friomrade. Siden nabovarselet etter var mening ikke har en
tilstrekkelig detaljert utomhusplan tar vi forbehold om at vi kan komme med ytterligere
merknader nar en slik plan er mottatt.

Manglende tilpasning til terrenget — se vedlegg 1 pkt 5

Fyllmasser og stgttemurer blir veldig ruvende mot var eiendom i sgr-vest og mot friomradet i
sgr-gst og gir en darlig tilpasning til terrenget. Vi mener derfor at huset bgr bygges med en
underetasje under kotehgyde 30 og hovedetasje p3 kotehgyde. Da vil tiltakets stgttemur i
nabogrense bli tilsvarende lavere.

Med hilsen
Thomas og Maren Bang Torgersen
Grgmheia 32

Vedlegg 1
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KVA Byggtjenester AS
v/ @ystein Aslaksen

Kirkeveien 20B, 4816 Kolbjgrnsvik
Arendal, 2. juni 2022
V3r ref.: 10349/0KG/OKG

Sendes pr post og pr e-post: post@kvabyggtjenester.no

MERKNAD TIL NABOVARSEL — GRGMHEIA — GNR 1 BNR 84, GRIMSTAD
1. Innledning og generelt

Advokatfirma Hald & Co DA ved undertegnede representerer Thomas 0g Maren Bang
Torgersen, som er eiere av Grgmheia, gnr. 1 bnr. 361 i Grimstad.

Bang Torgersen har mottatt nabovarsel i ovennevnte sak om sgknad om to nye boliger p&
eiendommen gnr. 1 bnr, 32. KVA Byggtjenester AS er ansvarlig saker. Bang Torgersen er
blant de naermeste naboene til tiltakseiendommen, og det er sgkt om & oppfere tiltak helt i
nabogrensen mot vére klienters eiendom.

Pd vegne av Bang Torgersen fremsettes med dette merknad til nabovarselet. Nabovarselet
er sendt i Altinn 19.05.22, og merknaden er rettidig inngitt innenfor toukersfristen. Det bes
om at ansvarlig sgker videreformidler merknaden i sin helhet til tiltakshaver,

Vdre klienter har merknader til nabovarselet. De stiller seg negative til en slik stor og hay
forstgtningsmur og oppfylling plassert helt i eiendomsgrensen, som tiltaket (den @stligste
boligen) vil omfatte. Det fremst3r som dpenbart at nabovarselet (seknaden) er mangelfullt,
og det bes om at det sendes ut nytt nabovarsel med korrekte og illustrerende tegninger
(inkl. terrengsnitt, fasader og plantegning) hvor ogs§ terrengoppfyllingen og forstgtningsmur
er med, samt de ngdvendige ytterligere dispensasjonssgknadene.

Primaert gnsker Bang Torgersen at tiltakshaver vurderer alternative utforminger av den
gstligste boligen og tilhgrende terrenginngrep/murer. Bang Torgersen forst3r at det vil kunne
komme en bolig pd tomten, men vil anmode om at det finnes frem til en lgsning som bedre
ivaretar terrengtilpasning og na bohensyn. De deltar gjerne i et mgte/befaring med
tiltakshaver for & se om man kan komme til enighet om konkrete Igsninger i minnelighet. De
forstar det slik at tiltakshaver selv har planer om & bo i den vestligste av de to boligene, og
selge den gstligste tomten, noe som burde tilsi at det kan vaere dpenhet for & endref/tilpasse
den gstligste boligen. Ogs8 av hensyn til fremtidig nabomiljg vil en omforent lsning veere &
foretrekke. Dersom tiltakshaver ikke skulle gnske det, vil Bang Torgersen métte ivareta sin
eiendoms interesser p& de mater som er mulige, herunder ved klage til Statsforvalteren ved
eventuell tillatelse.
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Nedenfor falger Bang Torgersens merknader til nabovarselet slik dette forelgpig foreligger.
2. Mangelfullt nabovarsel

Som vedlegg til nabovarselet folger fire dokumenter; situasjonsplan i 1:200 og fire
dokumenter med fasader/snitt, men hvor kun to av disse knytter seg til den gstligste
boligen. To av vedleggene synes utelukkende & knytte seg til den vestligste boligen. Det
hadde selvfalgelig vaert en fordel om seker hadde angitt p& tegningene hvilken bolig de
viser, da dette kan fremst8 ganske uklart.

Situasjonsplanen er vanskelig § lese 0g uryddig fremstilt, p& en slik mate at det er vanskelig
& se hva som er underliggende inntegnede byggelinjer og hva som er planlagt bygg.
Undertegnede kan heller ikke se at det er vist pd situasjonsplanen hvor de aktuelle snitt er
tatt. Det vesentligste for v8re klienter er videre at situasjonsplanen pd ingen m&te viser
nadvendig oppfylling av terreng og forstatningsmur mot deres eiendom (mot sgrvest).
Denne vil ngdvendigvis métte bli sveert hgy og er tilsynelatende tenkt plassert helt i
eiendomsgrensen. Dette er en del av tiltaket og vare klienter vil ikke samtykke i dette.

Slik denne side ser det, er nabovarselets dokumenter mangelfulle, p& en slik mate at det ikke
er mulig for naboer eller bygningsmyndigheten 8 ta endelig stilling til tiltaket for bedre
tegningsmateriale er mottatt. Hervaerende merknader tar s3ledes utgangspunkt i det
tegningsmaterialet som er mottatt 0g hva man kan anta ut fra det, men det understrekes at
det tas forbehold om § inngi ytterligere merknader.

Det mottatte tegningsmaterialet viser ikke ngdvendig oppfylling av terreng og
forstgtningsmur mot v&re klienters eiendom, og lider s3ledes av en vesentlig mangel.
Situasjonsplanen og tegningene forgvrig er egnet til & mislede b&de bygningsmyndigheten
0g naboer med tanke p§ virkningen av tiltaket p& naboeiendom 0og ikke minst avstanden til
nabogrense, som virker forutsatt & bli 0 meter. P4 situasjonsplanen har sgker likevel bare
angitt avstanden mellom selve bolighusets fasade og fasade pd vare klienters eiendom
(8.256 m), og ikke avstanden fra tiltakets naermeste del (forstatningsmuren) til
eiendomsgrense. Dette anses § vaere i strid med kravene til innholdet i sgknad og
nabovarsel, jf. nedenfor.,

Tegningene vedlagt nabovarselet viser en bolig tegnet inn med topp grunnmur p& kote 30.0.
Terrenginngrepet (oppfylling) og forstgtningsmur som er nadvendig i retning mot vare
klienters eiendom er ikke vist, verken p fasadeteg ninger eller situasjonsplan.

Opparbeidelse av skrdning mot nedenforliggende areal synes d vaere antydetmed en bratt
strek pd fasade Nord/@st og Sgr/Vest, men da altsd kun mot friareal (F2)/vei, og ikke i
retning mot vdre klienters eiendom. Derimot er det i retning mot vére klienters eiendom kun
vist en rett linje med flat plen, som er tegnet flere meter ut fra fasaden. Denne «stopper i
lufta», noe som naturligvis ikke er mulig i praksis. Her vil det n@dvendigvis matte bli en
sveert hgy og ruvende mur. Eksisterende terreng er tegnet inn med rgd strek. Dette viser
hvor hgy muren vil m&tte bli j ett snitt, men det er heller ikke vist hvor dette snittet er tatt,
Det er pafart pd tegningen at plenen er tenkt pa kote 29.8. Bang Torgersen har fatt oppgitt
at deres grunnmur er pa ca kote 26.5. Det vil si at forstetningsmur langs eiendomsgrensen
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ma antas & bli minimum 3 meter hay. Denne skulle naturligvis veert vist og redegjort for i
sgknad og nabovarsel,

Det som er mottatt i nabovarsel er ikke tilstrekkelig informasjon/tegningsmateriale iht.
lovens (og saksbehandlingsforskriften, SAK) krav til nabovarsel og sgknad. Varsel skal
inneholde de opplysninger som skal gis ved sgknad jf. SAK § 5-4 i den grad det bergrer
naboers eller gjenboeres interesser, og under enhver omstendighet skal m3lsatt
situasjonsplan, snitt- og fasadetegninger vedlegges sdfremt det er releva nt, noe det
dpenbart er her. Iht. SAK § 5-4 skal sgknaden inneholde opplysningene nevnt i
bestemmelsens tredje ledd bokstav a til q i den utstrekning de er «refevante for tiltaket og
nedvendige for kommunens behandling». Det omfatter bl.a. falgende:

d. tiltakets starrelse og grad av utnytting

e, forhold til plangrunnlaget og plan- 0g bygningsloven § 1-8

1 ivaretakelse av krav til universell utforming og arkitektonisk utforming, herunder visuelle
kvaliteter

g. tiltakets sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som fglge av natur- eller miljgforhold, og

behov for eventuelle sikringstiltak
i. minsteavstand til annen bebyggelse, kraftlinjer, vegmidte, vann- og avlgpsledninger
k. eventuelt behov og grunnlag for dispensasjon

tegninger og mélsatt situasjonsplan

Vére klienter forventer siledes at 0gsd dersom tiltakshaver ikke omarbeider tiltaket, s§ m&
det sendes ut nytt nabovarsel med bedre tegningsmateriale,

Kommunen begr i dette tilfellet pdlegge sgker & innsende terrengsnitt som viser forholdet til
eksisterende og omkringliggende terreng og bygninger, samt 3D-illustrasjoner for vise
virkningen p& naboeiendommer.

Bang Torgersen tar som nevnt forbehold om ytterligere merknader etter & ha mottatt
utfyllende materiale.

3. Manglende oversendelse av utomhusplan - ber om oversendelse

Det folger av gjeldende reguleringsbestemmelser, bebyggelsesplan for De| av Greamheia,
omrdde A6, del av A8 og F2 (heretter omtalt som reguierlngsbestemmelsene), § 2, at det er
krav til at det sammen med byggesgknad skal foreligge «plan for ubebygget del av tomten
(utomhusplan) i mélestokk 1:500». Det er bestemt falgende om denne planen:

«P3d utomhusplan skal angis gjerder, forstatningsmurer, adkomst 0g parkeringsplass, Det
skal legges vekt p3 at tomtene ska/ gis en tiltalende utforming 0g beplanting. For omrédene
B1 — B2 ska/ byggemelding sendes samjet. (.)»

Bang Torgersen har ikke mottatt kopi av utomhusplanen, og forutsetter at slik er utarbeidet,
jf. bestemmelsens krav. Denne er naturligvis relevant for de naermeste naboeiendommene,
0g skulle sdledes vaert vedlagt nabovarselet.

Det bes om at utomhusplanen oversendes til Bang Torgersen snarest, og gjerne med kopi pr
e-post til undertegnede.
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Ut fra reguleringsbestemmelsen fremst&r det ikke som at kommunen vil kunne gi en gyldig
tillatelse fgr slik utomhusplan er innsendt. Videre vil denne side pdpeke at bestemmelsen
0gsd understreker betydningen av at tomtene skal gis en tiltalende utforming 0g beplanting.

4, Manglende dispensasjonssgknad:
Forstgtningsmur og oppfylling, plassert helt i eiendomsgrensen, krever
dispensasjon fra avstandskravet i pbl. § 29-4 annet ledd -

Naermere om tiltakets plassering

Slik denne side ser det, m& det vaere klart at den store oppfyllingen og forstgtningsmuren
som ma veere en del av tiltaket slik det fremgdr av tegningene i nabovarselet, krever
dispensasjon fra avstandskravet i pbl, § 29-4 annet ledd. Ifglge bestemmelsen skal byggverk
ha en avstand fra nabogrense pd minimum 4 meter, s3 lenge ikke annet er bestemt i plan.
Det er ikke bestemt annet i plan her (tvert imot fglger det av bestemmelsene §3.4at
bebyggelsen skal plasseres som vist pa planen, hvor det fremstar & vaere fastsatt bindende
byggelinje). Ngdvendig oppfylling og forstgtningsmur er en del av tiltaket, som ogs8 skulle
veert vist pa tegningene. Firemetersregelen er sledes gjeldende. Det kreves dispensasjon
fra avstandskravet, noe som ngdvendiggjar egen begrunnet dispensasjonssgknad. Det m&
sendes nytt nabovarsel hvor begrunnelsen for slik dispensasjon er inntatt. Slik dispensasjon
bergrer dpenbart naboenes interesser.

Etter Bang Torgersens syn er ikke vilk&rene for dispensasjon fra avstandskravet o It, jf.
pbl. § 19-2 annet ledd. Dispensasjon fra avstandskravet for en slik stor og ruvende mur helt i
eiendomsgrensen, og rett ved vare klienters hageareal, vil vesentlig tilsidesette hensynene
bak avstandskravet. Videre er heller ikke fordelene ved dispensasjon klart stgrre enn
ulempene. Bang Torgersen vil herunder vise til at en slik plassering av hay forstgtningsmur
vil medfgre store ulemper for deres eiendom, og at det er fullt mulig & bygge en bolig p§
den aktuelle tomten med en bedre terrengtilpasning.

P43 toppen av en slik hay forstatningsmur p& 3-4 meters hayde, vil det dessuten blj
ngdvendig med et sikkerhetsgjerde pd minimum 1.2 meters hgyde. Det vil s8ledes kunne bli
€n opp mot over 5 meter hgy «vegg» helt innpd Bang Torgersens lille hage, og tett mot
deres boligareal. Bang Torgersens hageareal er ikke stort, og det vil bli en sveert stor

forskjell fra dagens situasjon med et vakkert naturlig skogareal, til en hay mur/vegg.

Bang Torgersen har fatt utarbeidet en illustrasjon av hvordan en slik forstatningsmur vil
kunne virke sett fra deres hage. Se vedlegg. Det bemerkes at denne ikke er utarbeidet pa
profesjonelt vis, men den gir et klart inntrykk av hvordan resultatet vil kunne bli. Det
vedlegges ogsa et foto som viser dagens situasjon.

Kommunen bgr som nevnt palegge sgker § utarbeide terrengsnitt som viser planlagte tiltak
sett i sammenheng med gvrig terreng og eksisterende bebyggelse, bdde i snitt hvor Bang
Torgersens eiendom og hus er med, og langsgdende snitt som viser friarealet og
eksisterende vei. Heller ikke mot siden mot friarealet fremst&r planlagte tiltak/oppfyllinger
som noen tilpasset og god Igsning.
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I vurderingen av om det skal innvilges dispensasjon fra avstandskravet, skal nabohensyn
tillegges stor vekt, N&r det planlegges & bygge et stort tiltak helt i nabogrensen som her, blir
virkningene for naboeiendom, og naboens Syn, enn mer tungtveiende. Det kan herunder
vises til rundskriv H-8/15, side 15, om dispensasjonsvurderingen (var utheving):

«Ombudsmannen har ved flere anledninger uttalt seq om sparsmdalet om
dispensasjon fra kravet til 4 meter avstand fra nabogrense, og har gitt uttrykk for at
det skal en del til for & oppille de relativt strenge kravene for dispensasjon fra
avstandskravet, Ombudsmannen begrunner dette bl.a. med at det m8 legges ti/
grunn at lovgiver allerede har foretatt en avveining mellom utbygger og
naboenes interesser, og det m3 da utvises tilbakeholdenhet med 3
dispensere fra avstandskravet Departementet er enige i ombudsmannens
vurdering. »

slik utforming av tiltaket medfgre tap av sol, lys og utsikt til naer natur. En «buffersone» med
naturlig vegetasjon ville klart vaert 8 foretrekke. Ved at avstandsregelen overholdes (ikke
dispensasjon) vil dette kunne oppnas.

En slik hay og ruvende mur vil 0gsd veere estetisk negativ/skjemmende, noe ogs§ vedlagte
illustrasjoner viser. Dette kommenteres ogsd nedenfor under punktet om § 29-2 (visuelle
kvaliteter).

Som ytterligere argument mot dispensasjon fra avstandskravet m3 det vises til at den
aktuelle reguleringsplanen pd en rekke punkter i bestemmelsene understreker viktigheten av
god terrengtilpasning. Det er bl.a. eksplisitt sagt i bestemmelsene punkt 3.3, som det
fremstdr som at tiltaket vil vaere direkte i strid med, slik at det kreves dispensasjon ogsa fra
denne reguleringsbestemmelsen. Her er det bestemt falgende:

«3.3  Det m3 legges stor vekt pa bebyggelsens utforming og plassering slik at
bygninger 18r en god landskapsmessig plassering. »

Det & plassere et hus p& en opparbeidet flate som nedvendiggjer en sveert stor oppfylling og
hgy forstatningsmur mot nabo og friareal, kan ikke sies & oppfylle dette kravet,

Tiltaket kan klart ikke kategoriseres som et «lignende mindre tiltak» som kan plasseres
naermere enn 4-meters-grensen etter en skj@gnnsmessig interesseavveining. Det er tale om
ett helhetlig tiltak, som m& vurderes som helhet. Slik tegningene er vist, med flat plen flere
meter ut fra fasade som «henger i lufta», er det forutsetningsvis planlagt en hay og stor
forstgtningsmur langs hele eiendomsgrensen. Ogs8 vurdert isolert sett vil muren og
oppfyllingen i seg selv ikke vaere av en slik art at det ikke kreves dispensasjon.

Under enhver omstendighet bemerkes at dersom det skulle anses som et mindre tiltak, s&
plikter bygningsmyndigheten & foreta en interesseavveining, hvor utgangspunktet er at
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tiltakshaver /kke har byggerett. Det kan bl.a. vises til rundskriv H-8/15, hvor det bl.a. uttales
(5. 12):

«Normalt skal naboen kunne forutsette at hovedregelen om avstand p8 minimum 4 meter overholdes.
(.-.) I en situasjon hvor tiltakshaver ansker & benytte seg av muligheten for forenkilet godkjenning
etter plan- og bygningsloven § 29-4 tredje ledd bokstav b, vil tillakshaver mstte argumentere for
hvorfor kommunen ber fravike avstandskravet. Det kan likevel ikke oppstilles like Strenge krav til
argumentasjon som ved dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 19-2. Kommunen vil i slike
tilfeller mdtte foreta en interessea wveining mellom hensynet til nabo og hensynet til tiltakshaver.
Derimot, hvis det aktuelle tiltaket kan plasseres et annet sted slik at man unngdr eller i vesentiig grad
reduserer ulempene som pépekes av nabo, vil dette kunne vaere et sterkt argument for ikke &
godkjenne plassering etter plan- og b vaningsioven § 29-4 tredje ledd bokstav b,»

Nabohensyn, samt generelle hensyn til terrengtilpasning og gode boligtomter, vil vaere
tungtveiende i en slik vurdering. Herunder m& det i denne saken 0gsd legges betydelig vekt
pd at reguleringsbestemmelsene nettopp er sveert tydelige pd hvor viktig det er at alle
tiltakene tilpasses til terrenget, og ikke omvendt. Dette omfatter falgende bestemmelser:

* §2-Krav til & inngi utomhusplan som viser bl.a. forstgtningsmurer, «Det skal
legges vekt pd at tomtene skal gis en tiltalende utforming og beplanting.»

* §3.3-«Det md legges stor vekt p& bebyggelsens utforming og plassering slik at
bygninger far en god landskapsmessig plassering.»

* § 3.4 - «Bebyggelsen skal plasseres som vist pa planen.»

e § 3.7 — «Kommunen skal ved behandling av byggemeldinger ha for gyet at
bebyggelsen fér en god form og materialbehandling og at bygninger i samme
gruppe fér en harmonisk utforming.»

Det kan ogsd vises til de opprinnelige bestemmelsene i hovedplanen, hvor det bl.a. var
pdpekt at bygningsridet «skal pdse at omridene £3r en enhetlig bebyggelse som er godt
tijpasset terrenget».

Denne side vil videre vise til Grimstad kommunes estetiske veileder. Se naermere i punktet
nedenfor om visuelle kvaliteter.

En eventuell interesseavveining etter 8§ 29-4 tredje ledd, og kommunens interesseavveining
etter § 29-4 forste ledd som uansett m§ utferes, m3 derfor legge stor vekt pd at en slik stor
oppfylling og forstgtningsmur som her forutsettes, vil medfgre store naboulemper, er dérlig
tilpasset terreng og landskap, og kommer i direkte motstrid med flere
reguleringsbestemmelser som nettopp skal ivareta slike hensyn og kvaliteter. Slik denne side
ser det, vil kommunen altsd ikke kunne godkjenne plassering av slik forstgtningsmur og
oppfylling helt i nabogrensen, da dette krever dispensasjon og ikke er et mindre tiltak. Under
enhver omstendighet vil det vaere en urimelig skjgnnsutgvelse i strid med relevante hensyn,
dersom kommunen skulle tillate slik plassering.

I alle tilfelle bar kommunen palegge en endret plassering i medhold av § 29-4 farste ledd
forste punktum.
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5 Visuelle kvaliteter 0g manglende tilpasning til terreng - § 29-2

Det fglger av pbl. § 29-2 at ethvert tiltak skal «prosjekteres og utfares shik at det etter
Kkommunens skjonn innehar gode visuelle kvaliteter bdde seg selv og i forhold bl dets
funksjon og dets b Vagde og naturiige omgivelser og plassering». Det kan videre vises til
TEK17 § 8-10, som bestemmer at:

«(1) Byggverk skal ha god terrengmessig tijpasning ut fra hensyn til god arkitektonisk
utforming, visuell kvalitet. naturgitte forutsetninger, sikkerhet, helse, miljg, tilgiengelighet.
brukbarhet og energibepov.

(2) Byggverk skal plasseres slik at det tas hensyn til lys- 0g solforfold, samt lyd- og
vibrasjonsforhold, »

Dersom tiltaket ikke blir endret i forhold til det som fremgdr av mottatte nabovarsel, vil
denne side gjgre gjeldende at sgknaden slik den foreligger bgr avsl&s i medhold av § 29-2
(som er egen avslagshjemmel).

Denne side vil anbefale bygningsmyndigheten & gjennomfgre befaring.

I sammenheng med kravet il terrengtilpasning mv., vil denne side 0gsd fremheve Grimstad
kommunes estetiske veileder med retningslinjer. Det vises herunder til de estetiske
retningslinjene punkt 1 og 2:

1 Naturgrunnlaget
Naturgrunnlaget i landskapsformer,
geologi og vegetasjon skal respekteres.
Det skal legges avgjorende vekt pada
bevare heiene, landskapssilhuettene og
karakteristiske naturformer boligfelt
0g i og omkring byen, Plassering av
bygg pa skrenter 0g dskammer skal
unngas.

2 Estetisk redegjorelse
Alle plan og byggesaker skal
tilfredsstille rimelige skjennhetshensyn i
forhold til seg selv, til nare omgivelser
og til fiernvirkning (jfr. PBL§74.2).
Kommunen kan kreve saerskilt estetisk
redegjorelse for alle typer saker,
dersom en finner grunn til det
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Krav til kvalitet

Koller, heier og naturlig vegetasjon skal gi
naturlige rammer for utbygging. Flatsprenging
av store arealer bor unngas. Veiskjaringer skal
gis en god landskapsmessig tilpasning. Det
skal legges vekt pi den estetiske siden ved
infrastrukturen i boligfelt, slik at det blir avsatt
arealer til beplantning, friomrader og
lekeplasser, Hoye forstatningsmurer mellom 2
0g 4 m med grovt tilpassede steinblokker ber
ikke tillates. Det utarbeides maler for murer
slik at en far et helhetlig preg i materialbruk og
utforming,

Iandskapsplan for boligfelt skal det ogsa
avsettes arealer for skjermet lagring av biter,
tilhengere, campingvogner og lignende,
Gjeldende regel er minimum to
parkeringsplasser pr, bolig pa egen grunn, |
rekkefolgebestemmelsene skal infrastruktu r,
lekeplass og fellesomrader opparbeides far
boligfeltet tas i bruk. Felles omrader for
handtering av husholdningsavfall og post skal
bygges slik at de fremstir som en estetisk og
funksjonell helhet. Stremskap, trafoskap skal
ikke plasseres tilfeldig, men skjules mest
mulig.

Det vises videre til krav og vurderingskriterier for boligomrader, inntatt p& side 32:

Vurderingskriterier

Ved bygging i boligfelt skal byggets utforming
vurderes i forhold til byggets eksponering,
Grad av fiernvirkning, byggverkets utseende
og sterrelse i forhold til landskapet,
omgivelsene og annen bebyggelse skal
vurderes og analyseres,

Dokumentasj onskrav

Ved regulering av nye boligomrader skal det
utarbeides en landskapsplan, Planen skal
ivareta praktiske og estetiske behov. Bygg som
kan fa fiernvirkning, bryter
dsprofiler/silhuetter og som vil bli synlige
over et sterre omrdde, ber fa szrlig
oppmerksombhet i landskapsplanen.

Analysen ma vise hvilket omride bygget vil
veare synlig fra, samt illustrere utseende sett
fra de viktigste betraktnings- og standpunkt,

I reguleringsplandokumentet bor det inngd et
krav til kraftleverandarer om 4 dokumentere
at ulike installasjoner har fitt god formgiving
og diskret plassering i forhold til omgivelsene,

Vi ber kommunen saerskilt merke seg felgende som er uttalt her om bevaring av koller, heier
0g naturlig vegetasjon, samt felgende passus:

«Hoye forstotningsmurer mellom 2 0g 4 m med grovt tilpassede
steinblokker bor ikke tillates, »

6. Flere manglende dispensasjonssgknader
For vdre klienter er tiltakets utforming mot deres eiendom naturlig nok det mest sentrale.

Denne side vil likevel pdpeke at det fremstar som at det kreves dispensasjonssgknad 0gsa
tilknyttet bestemmelsene punkt 3.4 0g bindende omriss av bygningen p& planen, da den
gstligste boligen tilsynelatende er sgkt oppfert delvis utenfor dette omrisset.

Videre fremstar det ut fra de mottatte tegningene som at det er forutsatt at ngdvendig
oppfylling og skréning mot sgrast vil matte plasseres utenfor tomten, i omr3de avsatt til
friareal. Et slikt opparbeidet terrenginngrep antas & ville veere i strid med formélet og kreve
dispensasjon.
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7. Avslutning

Som det fremgdr, krever vare klienter for det farste at tiltakshaver/sgker redegjgr naermere
for tiltaket og oversender nytt nabovarsel med bedre tegninger og illustrasjoner.

Videre gnsker vare klienter primaert at tiltakshaver vurderer 8 endre tiltaket pd en slik mate
at det ikke blir ngdvendig med en mange meter hgy forstatningsmur i eiendomsgrensen,
fortrinnsvis p& en slik m&te at 4-meters-grensen overholdes for hele tiltaket. De meter gjerne
tiltakshaver for & se p& mulige Igsninger i fellesskap.

Det anmodes om at sgker ved eventuell innsendelse av sgknaden til kommunen, sender
samtidig kopi av hele sgknaden hit.

Som nevnt over tas det forbehold om & fremsette ytterligere merknader 0g kommentarer,

Videre ber jeg om at Grimstad kommune vennligst holder Meg som partens representant
lzpende orientert om kommunens behandling av saken, herunder ved 5 oversende kopi av
alle inn- og utgdende dokumenter.

Dersom kommunen planlegger & gjennomfgre befaring, bes det om at bide Bang Torgersen
0g undertegnede varsles av kommunen i god tid i forveien, slik at det gis reell anledning til §
delta pd befaringen.

Med vennlig hilsen
Advokatfirma Hald & Co DA
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