
VURDERING AV DRIFTSFORM VED GRIMSTAD KULTURHUS
Ved styret iGrimstad Kutturhus KF

Bakgrunn

Driftsformen som KF har kommersiett vært en suksess f rem tit Korona epidemien i 2O2O med et
samlet overskudd på kr 971.000. I samme periode bte det innenfor driften investert iteknisk
utstyr for 2,3 mitt. Kulturhuset er på mange vis en f remmed f ugt i den kommunate sfære siden
drøyt960/o av inntektene kommer fra kommersiett drift (satg og utleie), mens det kommunate
ti tsku d d et utglør knapt 4o/o.

Kutturfagtig har Kutturhuset btitt et levende kultursentrum iGrimstad med aktiviteter på kvetd og
dagtid, titrettetagt for tag og foreninger med rimelige leieforhold, blitt samtokatisert med
Frivittighetssentralen og skapt en møteptass for pensjonister med fitmvisninger på dagtid som er
særtig poputære for denne gruppen.

Før 2005 var Kutturhuset drevet av Kino Sør. I denne perioden bte huset nedstitt, teknisk utstyr
bte ikke fornyet og kinodrift bte prioritert fremfor andre kutture[[e aktiviteter.

Vurdering av ulike driftsformer

Privatisering

Grimstad kommune har nå 1 0 års erfaring f ra privat drift og 10 års erfaring som kommunalt
foretak. Privatisering var i sin tid ikke vettykket, og årsaken til at avtalen med Kino Sør bte
avstuttet. Den store inntektskitden for Kino Sør var kinodrift. 12024 var kinobesøket kun 56% av
de beste årene for Kino Sør, noe som indikerer at en privat aktør må ha et betydetig titskudd for å
vurdere å gå inn på driftssiden.

Vi betrakter derfor privatisering som ikke aktuelt.

KommunaI drift

Som nevnt henter Kutturhuset 96% av sine inntekter fra kommersiett drift. Styret er rigget med
medlemmer fra kultursektor og privat næringstiv. Som en konsekvens har styret etabtert en
økonomikontrotl utover det som leveres fra regnskapstjenesten i kommunen. Dette innebærer
løpende overvåking av resuttat, fokus på økonomioppføtging av hvert enkett kutturarrangement
og prognoser for året.

Om Kulturhuset blir en integrert kommunaI virksomhet vil man sannsynligvis miste den gode
økonomikontrollen og syntigheten av det økonomiske resultatet som tigger i et KF. Samtidig btir
Kutturhuset en de[ av en forvattningsvirksomhet som ikke har kompetanse på og erfaring f ra
kommersiett drift.

Kulturhuset har en stor goodwitt btant både næringstiv og den jevne Grimstadborger. Dette har
medført både stor dugnadsvitje og økonomisk støtte tiI huset, ikke minst under etabteringen av
PAN der det bte samtet inn over kr 2.000.000. Vi tror ikke dette engasjementet for huset vil være
tike stort om Huset btir en delav den ordinære økonomiske driften.

Under kommunal drift kan det være mutig med en viss synergi knyttet til personate i dagens KF
og kultursektor, men dette burde være mutig å få tit uten å endre det organisatoriske.



Vi mener at en organisering under ren kommunat drift vit bety mindre potitisk innsyn i

virksomhetens økonomi, og skape økt avstand meltom Kulturhuset ogvåre kunder, både
støttespittere fra næringstivet og den jevne Grimstadborger.

Vivil på denne bakgrunn ikke anbefate at Kutturhusets driftsform blir endret og inntemmet
som en tjeneste ien kommunal sektor.

Kommunatt foretak (KF)

Det er i dokumentasjonen påvist at finansieringen av den operasjonette driften av Grimstad
kulturhus ikke har futgt med i samfunnsutviktingen. Kinobesøket er betydetig redusert,
[ønnskostnadene er økt i takt med øvrig utvikting i samfunnet og det generette kostnadsnivå på
driftsmidter har økl. Samtidig har den kommunate finansieringen stått stitte etter btitt redusert,
siste år med 100 000 kroner.

Vi har gjennom diatog med administrasjonen ved andre kulturhuset på Agder påvist at ingen
kulturhus er så dårtig offenttig finansiert som Grimstad Kulturhus.

Uansett organisering vit det være nødvendig med en betydetig bedring av f inansieringen av
Kutturhuset, helt uavhengig av kommunaI driftsform etter KF. En endring av organiseringsform vit
etter vårt syn ikke løse probtematikken, kun bidra tit å skjute situasjonen.

Uansett organisasjonsform må det på kort sikt titføres ekstra bevitgning for å tøse dagens
situasjon. På tenge sikt bør styringsmodetlen forbedres stik at det btir kortere avstand mellom
Styret i Grimstad Kutturhus og Grimstad kommune som eier. Vi mener det også er behov for en
mertydetig oppdragsavtale mettom KF og Grimstad kommune. I dag er det Setskapets vedtekter
som styrer vår drift, og som har vært grunntag for å utvikte Kutturhuset tit dagens situasjon:

Dersom Grimstad kommune ønsker en annen måtsetningfor Kulturhusets drift og innhold, så
oppnås dette bedre gjennom vedtektsendring etter et tittegg gjennom en oppdragsavtate, enn
gjennom omorga nisering av en velf u ngerende organ isasjonsmodett.

Vår klare anbefating er på denne bakgrunn at KF modelten fortsetter, men at den bør
videreutvikles med bakgrunn i erfaringene som er innhentet gjennom 10 års drift. Uansett
hvilken driftsform som velges vit det være behov for en bedre finansiering av Kulturhusets

styret

"Foretakets formåt er å utvikle Grimstad kutturhus som en arena for et levende kutturtiv i

Grimstad. Gjennom et godt samarbeid meltom de private og offenttige kutturaktørene viI en
vitalisere kulturtivet og styrke scenekunsttitbudene og annen virksomhet itittegg tit kinodrift.

Grimstad kulturhus skalvære en sentraI arena for frivittig og profesjonett kulturformidting, og
arbeide for å fremme interessen for kunst og kultur. Foretaket skat titby kutturette og sosiate
møteptasser for et bredt pubtikum. Att virksomhet skaI være åpent for at[ lovlig kuttur-og
organisasjonsvirksomhet. lngen må stenges ute på grunn av reLigiøse, sosiale etter pol.itiske
hensyn.

Foretaket skat f orestå forvattning og drift av Grimstad kutturhus, utteie av lokater og satg av varer
og tjenester som har naturtig titknytning tit kulturhusdriften"

drift.
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