Retur av saken med forespørsel om bedre grunnlag, vurderinger og begrunnelser for vedtak:

· I rammetillatelse datert 26.09.2025 er det beskrevet at søknaden omfatter tre forhold. 
· Flytte veien 1 mot sørvest
· Dette kartet skal vise omsøkte endring av veitrase. Det er i målestokk 1:2500 og viser verken plassering av endring eller 
før/etter tiltak situasjon.
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KI-generert innhold kan være feil.]
· Dersom det ikke foreligger mer nøyaktig dokumentasjon i saken, må dette innhentes før klagesaken kan behandles. 
· Heve veien inntil 2 m
· Angivelsen her er punkt 2. Dette kartet er like dårlig som det forrige, og kan ikke legges til grunn for vedtak i klagesaken. 
· Dersom det ikke foreligger mer nøyaktig kart i saken, må dette innhentes før klagesaken kan behandles.
· Dersom det ikke foreligger snitt før og etter tiltak i saken, må dette innhentes før klagesaken kan behandles.
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· Opparbeidelse av en møteplass

· Angivelsen er punkt 3. Dette kartet sier ingen ting om hvor mye areal som skal opparbeides eller hvordan det skal opparbeides.
· Dersom det ikke foreligger mer nøyaktig kart i saken, må dette innhentes før klagesaken kan behandles.
· Dersom det ikke foreligger snitt før og etter tiltak i saken, må dette innhentes før klagesaken kan behandles.
· Dersom det ikke foreligger mer detaljerte opplysning om hvordan dette arealet skal opparbeides / bearbeides, må dette innhentes før klagesaken kan behandles. 
· I rammetillatelsen er det av saksbehandler oppgitt følgende beskrivelser av omsøkt tiltak:
· Oppgradering av Bjelleråsveien
· Utbedring av Bjelleråsveien
· Tre delpunkter – oppgitt over
· Veien bygges med drenerende masse
· Kun de tre omsøkte tiltakene
· Veien som utbedres
· Ettergodkjenning av alt utførte arbeider
· Etter godkjent alt gjennomførte utbedringer 
· Synlige terreng inngrepene
· Adkomst til eiendommene
· Tilpasset større kjøretøy/maskiner
· Avkjørsel
· Avfallsplan
· Det er svært uklart hva saken egentlig handler om. Dette må spesifiseres og detaljeres før vedtak i klagesak kan behandles. 
· Dersom det er slik at søknaden gjelder ettergodkjenning av alt som har vært utført uten gyldig tillatelse, må det fremlegges detaljer om de enkelte elementene som skal inngå i rammetillatelse. Dette gjelder også klagesaken da klagen gjelder en rammetillatelse som det er litt utforende å forstå uten all bakgrunnsinformasjonen som saksbehandler sitter med. 
· Dersom det er slik at byggesaksavdelingen mener deler av tiltakene ikke skal behandles fordi disse er unntatt søknadsplikt, så må dette begrunnes bedre. I den forbindelse stilles det også spørsmål, hvis det er snakk om en fullstendig oppgradering av veien, om hvorvidt grøfter og/eller topplag med grus kan unntas saksbehandling. Begge disse inngår vel som del av opparbeidelse/vesentlig oppgradering av vei?
· Det bes om redegjørelse for:
· hvorfor rammetillatelse datert 26.09.2025 inneholder krav til avfallsplan
· krav om avkjørsel må etableres i tråd med veinormal (hvilke avkjørsler? Hvis det er fra privat vei til privat vei så har vel ikke veinormalen bestemmelser om dette så lenge ikke veien skal overtas av kommunen?)
·  hvilke terrengarbeider er det som er omtalt i dispensasjonsvurderingen?
· Det er flere ganger vist til ulovlighetsoppfølging og at dette ikke ble ansett som ulovlige tiltak før endelig vedtak forelå. Det er riktig at etter god forvaltningsskikk så skal tiltakshaver få anledning til å omsøke tiltak, men det er ikke til hinder for at det kan nedlegges stoppordre på pågående arbeider uten tillatelse. 
· Kan dere forklare hvorfor det ikke er nedlagt stoppordre?
· Hvorfor ble ikke saken fulgt opp tidligere all den tid teknisk utvalg satte en frist for ferdigstillelse av tiltaket? Og hvorfor har det tatt nesten 3 år fra vedtak ble opphevet, til saken igjen ble behandlet? 
· Dersom det er slik at denne saken kun gjelder veldig små endringer, heve 2m + omlegging 1 m + møteplass, så bes det om at tillatelse for de andre tiltakene som er nødvendige for utbedringen av vei, legges ved saksfremlegget i klagesaken
· Det bes spesielt om opplysninger omkring sprenging og hvor dette evt er gjort. Gjelder dette arealer i 100m beltet?
· Det er vist til tegninger datert 06.03.2025. Er det de kartene som er vedlegg til saken? Er det snittet som byggesaksleder ettersendte? Foreligger det flere tegninger i saken?
· Hva er «Plan for ombygging av Bjelleråsveien» og hvorfor er ikke dette vedlagt saksfremlegget?
· Det vises til slik veien var på 70 tallet. Norge i bilder viser noe, men foreligger det private bilder eller annen dokumentasjon på hvordan veien var på 70tallet?
· Vi kan ikke finne at det foreligger vurdering av naturfare. Tiltaket (i alle fall hvis det gjelder hele veien) ligger innenfor aktsomhetsområde for flom og innenfor aktsomhetsområde for ras. Foreligger det en vurdering i henhold til NVE sin veileder 1:2019?
· Det er vist til gårder og landbruksdrift i saksfremlegget. Ved oppslag i NIBIOs gårdskart, kan en ikke finne at det er gårder ut over dem som ligger nærmere Lindtveitveien. Er det andre aktive landbrukseiendommer i området som ikke kommer tydelig frem på gårdskart?
· Det er redegjort for hensynet bak formål LNF. Men i denne redegjørelsen kan det se ut som om landbruk er uteglemt??? Det er jo et ganske vesentlig element i LNFR formålet. 
· I saksfremlegget er det både oppgitt at veien ligger langt fra dyrbart areal og at landbruksarealer ligger i tilknytning til vei. Ut fra gårdskart, følger veien dyrket areal, men det bes om en redegjørelse og evt et kart med angivelse av hvor dyrket areal ligger.  
· Slik saksfremstillingen fremstår nå, er det gitt tillatelse med vilkår som angår helt andre arealer enn de tre mindre tiltakene som er «omsøkt». Kan man stille vilkår til reetablering langs hele veien dersom tiltakene er begrenset til langt mindre arealer?
· Dersom det viser seg at tiltakene omfatter langt mer enn de tre små punktene, så bes det om en bedre og grundigere vurdering i forhold til kulturlandskapet. 
· Det er vist til en tidligere uttalelse fra statsforvalter. Hvor er denne? Den må vedlegges saksfremlegg til behandling av klagen
· Det er vist til at visuelle kvaliteter er ivaretatt. Det er imidlertid uklart hva tiltaket innebærer og hva som er veien tilbake på 70tallet? Dette har betydning for vurderingen av visuelle kvaliteter
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