A/STAB

Hol kommune v/plan- og byggesak
Almannvegen 8
3576 Hol

Sendes per e-post til postmottak@hol.kommune.no

Nesttun, 27.06.2025

Var ref: 103406 Deres ref: 2025/1788

KLAGE PA VEDTAK OM BYGGETILLATELSE - TILLEGGSMERKNADER

Eiendom: Gnr. 66 bnr. 668

Tiltakets adresse: Tjgdnlie 315, 3580 Geilo.

Tiltakets art: Klage pa innvilget byggetillatelse pbl. § 20-1 jf. § 21-4

Klager/naboer: Tor Rgnhovde, eier av naboeiendom gnr. 66 bnr. 669, Anders Myklebust, eier

av naboeiendom gnr. 66 bnr. 667 og Anders Nordenson og Ellen Hodne, eiere
av gnr. 66 bnr. 671.

1. Innledning
Vi viser til klagen av den 20.5.25 og tiltakshavers kommentarer til klagen dat. 28.5.25. Klager vil pa bakgrunn av

tiltakshavers kommentarer inngi supplerende opplysninger.

2. Sentrale klagepunkter
2.1 Planbestemmelser §§ 3.1,3.3 0g 4.4

e  Opprinnelig terreng

Klager mener opprinnelig terreng i denne saken er eksisterende terreng, slik det ble godkjent endret i 2007 og
fremstar i dag. Opprinnelig terreng kan ikke gjenskapes 18 ar etter terrenget er godkjent og faktisk endret.

e Skjeeringshgyde og fylling, samt forholdet mellom skjeering og fylling

Klager mener at skjeeringshgyden skal males fra toppen av eksisterende terreng til laveste punkt i skjeeringen
(bunn). Ansvarlig sgker har derimot valgt 8 male fra toppen av deres «gjenskapte» eksisterende terrenget og ned
til overkant av gulv i underetasjen. Deretter tilfgres fyllmasser over den etablerte skjaeringen, slik at den totale
skjeeringen blir langt over to meter. En slik metode vil vesentlig endre forutsetningene i reguleringsplanen. Ved a
sammenligne tidligere omsgkt tiltak (2007) og dagens tiltak (og merk seerlig til malsettingen med rgd skrift) under,
illustreres et mer nyansert bilde av skjzeringer og fyllinger.
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A fylle opp terrenget etter at skjaeringen er etablert, slik at skjeeringen eksempelvis males fra fyllingstopp til
gjenskapt eksisterende terreng med pdfert fylling, falger ikke av ordlyden i gjeldende planbestemmelsene. Etter
klagers syn apner planbestemmelsen ikke for at skjeeringens hgyde «reduseres» ved hjelp av tilfgrt fylling over
skjeering. Ansvarlig sgkers metodikk strider ogsa mot intensjonen i planverket hvor det bla. skal sikres god
terrengtilpasning pa tomten, jf. § 2.4, noe sgkers metode ikke sikrer. Forskjellen illustreres under, hvor sgker
mener fylling kan legges oppa skjeering.

Opprinnelig terreng

Skjaringshayde %\

Skjzringsheyde ¥

Bestemmelsen i reguleringsplanen: | ST

Skjeringsheyde settes til maks 2 m over opprinnelig terreng.
Forhold mellom skjering/fylling settes til 60/40

Tegning 1: Tegningen over viser prinsippet reguleringsplanen angir.

Opprinnelig terreng

g Skjaringshayde

Skjzringshayde

Bestemmelsen i reguleringsplanen: | SR

Skjeringsheyde settes til maks 2 m over opprinnelig terreng.
Forhold mellom skjering/fylling settes til 60/40.

Tegning 2: Tegning over viser sgkers tolkning av bestemmelsen i planen:

Nar det gjelder forholdsregelen mellom fylling/skjeeringshgyde, ma dette fglgelig ses i sammenheng — i motsetning

til hva ansvarlig sgker angir.

Skjeeringen inkludert fylling er etter vare beregninger 4,3 meter — ikke 2 meter, slik ansvarlig sgker angir.

e Ark/takopplett bredde 7 meter

Ansvarlig sgker mener ingen av arkene/takopplgftene er over 7 meter i bredde da dette skal males «etter
vegglivet». Vi kan ikke se at ansvarlig sgker har hjemlet malemetodikken for bredde av ark/takopplett, verken i
forskrifter eller annet regelverk. Klager fastholder at ark/takopplett skal males etter sine takflater, da denne mer
presist angir den faktiske takbredden for tiltaket.
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e Samlet bredde

Slik klager oppfatter det, er ansvarlig sgker enig i at total breddeangivelse er overskredet. Bestemmelsen er juridisk
bindende — kommunen kan fglgelig ikke utstede tillatelse i strid med planbestemmelser.

2.2 @vrige merknader

e Klager mener at det er etablert synlig steinpute pa tomten (ikke stgpt plate), og at denne er vist i
bilde fra 2014 og 2024.

o Klager registrerer at ansvarlig sgker ikke kommenterer hvordan tiltaket anses a ha god
terrengtilpasning nar det samtidig vil ligge over gjennomsnittlig niva for tilgrensende eiendommer.
Etter klagers syn er tiltaket bla. i strid med bestemmelse § 2.4.

e Krav om utomhusplan fglger direkte av planbestemmelser, og disse er juridisk bindende. Hva
kommunen normalt krever i andre byggesaker er saledes ikke relevant i denne saken.

e Krav om opparbeiding av avkjgrsel mot FV40 fglger ogsa direkte av planbestemmelser og plankart,
og er juridisk bindende. Kommunen kan ikke utstede tillatelse uten at bestemmelsen er oppfylt.

3. Oppsummert

Klager mener a ha dokumentert at tiltaket er i strid med planbestemmelser, og at innvilget tillatelse derfor ma
omgjgres jf. fvl. § 33 og § 41. Det vises til klagen dat. 20.5.2025 i sin helhet for naermere redegjgrelse.

Klager vil ogsa papeke at dersom tiltakshaver sgker dispensasjon i denne saken, vil hensynene bak bestemmelsene
man her ma dispensere fra «vesentlig» settes til side, dersom tiltaket ikke omprosjekteres. Klager kan heller ikke se
hvilke samfunnsmessige «fordeler» slike dispensasjoner vil ha, kan ikke se at det foreligger rettslig grunnlag for a
innvilge eventuelle dispensasjoner etter pbl. § 19-2. Klager skal uansett nabovarsles dersom slike dispensasjoner
omsgkes.

Klager mener ogsa klagen ma gis oppsettende virkning inntil klagesaken er endelig avgjort, jf. fvl. § 42. VI kan ikke se

at kommunen har besluttet dette p.t, og minner om at en slik anmodning snarlig skal behandles.

Ta kontakt ved eventuelle spgrsmal.

Med vennlig hilsen
for A/STAB AS

Ellen Hgysaeter-Fjelddalen

Avdelingsleder/jurist eiendomsutvikling og plan

M /901 963 56
E / ellen@a-stab.no
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