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dispensasjonsbehandling etter klageavgj@relse hos settestatsforvalter

Saksnr. Utvalg Mpgtedato

Utvalg for plan og utvikling

Radmannens innstilling
Spknaden om dispensasjon fra plankravet i planfgresegn 1.1 til arealdelen av
kommuneplanen for oppfgring av ny hytte pa eiendommen 55/348 som erstatning for

planlagt riving av hytte og anneks, blir avslatt med hjemmel i plan- og bygningslovas § 19-2.

Begrunnelsen er at en dispensasjon fra plankravet for oppfgring av planlagt hytte i dette
omradet, vil veere en vesentlig tilsidesetting av formalet med bestemmelsen. Det er heller
ikke er funnet at fordelene med en dispensasjon er vesentlig stgrre enn ulempene. Jf.

vurderingen som er gjort av sgknaden.

Det ma legges avgjgrende vekt pa uttale fra Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og
Akershus i brev av 31.1.2025 om at en dispensasjon vil veere i konflikt med nasjonale og
regionale interesser primaert knyttet til hensynet til villrein, men og ut fra hensynet til
landskapet. Det ma og legges vekt pa villreinnemnda for Nordfjella, Fjellheimen og Raudafjell
si frasegn ved brev av 30.1.2025, og deres papeking av hensyn som ma veies opp mot
villreininteressene. Fordelene med en dispensasjon er av generell og privat art, og disse
fordelene ikke funne a veere vesentlig stgrre enn disse ulempene. Vilkarene for at

kommunen ev. kan gjgre at vedtak om dispensasjon er dermed ikke til stede.



For ytterligere begrunnelse vises det til vedlegg nr. 15 «55/348 - Sgknad om dispensasjon fra

plankrav. Riving av hytte og anneks, og oppfgring av ny hytte. Haugastg!».

Saken avgjgres av

Utvalg for plan og utvikling

Vedlegg

Vedlegg
1 Sgknad om dispensasjon
Situasjonsplan.pdf
Opphavleg sgknad: Plan, snitt og fasade
Frasegn fra villreinnemnda

Frasegn fra statsforvaltaren
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6  Oversiktskart

7  Revidert plan, snitt og fasade

8 55348 KomTek 1

9 55348 KomTek 2

10 55348 KomTek 3

11 Fullstendig saksprotokoll 55/348 - Sgknad om dispensasjon fra plankrav. Riving av
hytte og anneks, og oppf@ring av ny hytte. Haugastgl

12 Fullstendig saksprotokoll 55/348 - Klage pa vedtak gjort av utval for plan og
utvikling. Dispensasjon fra plankrav. Riving av hytte og anneks og oppf@ring av ny
hytte. Haugastgl

13 Klageavgjgrelse - Riving av hytte og anneks - Oppfgring av ny hytte - Gbnr. 55 348 i
Hol kommune.pdf

14 1638 A20-1A Skar red hgyde.pdf

15 55/348 - Spknad om dispensasjon fra plankrav. Riving av hytte og anneks, og
oppfering av ny hytte. Haugastgl



Saksopplysninger

Det er sgkt om dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen, for a rive eksisterende hytte
og anneks og sette opp en ny hytte. Raddmannen vurderte ved fgrste behandling av sgknaden
at vilkarene for dispensasjon ikke var oppfylt, og innstilte pa avslag i sitt saksframlegg. Hol
kommune v/ Utvalg for plan og utvikling innvilget likevel dispensasjon i mgte 03.04.2025, sak

38/25.

Vedtaket lyder i korte trekk slik:

«Sgknad om dispensasjon fra plankrav for rivning av hytte og anneks, og oppfdring av ny
hytte innvilges. [...] ... Tiltaket ligger med god avstand til hensynsone H560-Bevaring
naturmilj@/Randsone for villrein og det ligger flere fritidsboliger mellom tiltaket og nevnte
hensynsone. Tiltaket vil ikke flytte grensen for menneskeskapte terrenginngrep naermere den
registrerte randsonen for villrein. [...] Vi konkluderer utfra 27/2025 i kommunestyremgte den
20.03.2025 at det vil vaere et mer formdlstjenlig virkemiddel G styre allmenn ferdsel ved G
legge om merkede stier og Igypetraseer utenfor konfliktomrdadene, fremfor G stanse en videre
utbygging som ellers vil fgre i samsvar med arealdisponering i KPA 2014-2025 [...] ... Tiltaket
md kunne regnes som en fortetning i eksisterende byggeomradde. Tiltaket far nytt
avilgpsanlegg [...] Ved a innvilge en dispensasjon fra plankravet vil omsgkt fritidsbolig kunne
bygges ihht formdlet i arealplankartet til KPA2014-2025, og samtidig bidra med &
opprettholde sysselsettingen i kommunen bdde pa kort og pad lang sikt. [...] Erstatning av
eldre hytte med ny hytte som tilfredsstiller kravene til isolasjon i Tek17 vil vaere

samfunnsnyttig med tanke pd energi og milj@.»

Vedtaket ble paklaget av Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus (SFOS) i brev
av 22.04.2025.

Hol kommune v/ Utvalg for plan og utvikling behandlet klagen 12.06.2025, men tok den ikke
til folge.

Saken ble deretter oversendt Statsforvalteren i Innlandet, som oppnevnt settestatsforvalter i

saken.



Deres oppsummering og konklusjon lyder som fglger:

Statsforvalteren vurderer at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet, iht. fvl. §§ 24 og 25. Det
er ikke gjort en fullstendig vurdering av relevante momenter som har betydning for om
dispensasjon kan gis. Slik saken er opplyst ligger den ikke til rette for at vi fatter en
realitetsavgjgrelse. Det er flere forhold som ma drdftes naermere av kommunen som
farsteinstans. Saken sendes tilbake til kommunen for ny behandling etter pbl. § 19-2 farste

og andre ledd.

Videre vises det til:

I planutvalgets vedtak er disse forholdene i liten grad drdgftet. Vurderingene synes ikke d ta
utgangspunkt i det som problematiseres i saksframlegget. Ndr politiske utvalg gdr imot
innstillingen og fatter et annet vedtak, har utvalget selv ansvar for G begrunne vedtaket iht.
forvaltningslovens krav. Slik Statsforvalteren vurderer det, er dispensasjonsvedtaket generelt
begrunnet med hensynet til fortetting, samsvar med arealformdl og at det ikke bygges
naermere villreinomraddet enn eksisterende bygg. Kommunen ser det som mer formdlstjenlig
d heller styre ferdsel ved G legge om stier, enn @ stanse videre utbygging. Kommunen viser
0gsa til at hytta oppndr bedre energi- og miljgkrav enn dagens og bidrar til G opprettholde

sysselsettingen og turistnaeringen.

Vurderingene er etter vart syn ikke tilstrekkelige for @ fastsla at vilkarene for dispensasjon fra
plankravet er til stede. Etter Statsforvalterens vurdering er det ikke gitt en holdbar
begrunnelse for dispensasjonen, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25. Sentrale momenter er
utelatt og andre har ikke blitt vurdert i tilstrekkelig grad. Videre har det ikke betydning at det
jobbes med stiplan og omlegging av ferdsel. Tilstanden for villreinen er allerede ddrlig med
den eksisterende belastningen og situasjonen ma forbedres, jf. kvalitetsnormen (2022).
Eventuell framtidig kanalisering av ferdsel gir ikke grunn til G dpne for ytterligere press pd

villreinomradet na.

Sgker har i ettertid vist til at de kan ga ned pa mgnehgyden pa bygget, fra 5,5 meter til 5,3
meter, samt endre takvinkel for lavere gesimshgyde. Dette vurderes a ikke endre saken i
nevneverdig grad. Slik kommunen ser det er det stgrrelsen pa fritidsboligen som er

ankerpunktet.



Forhold til overordnet plan

| kommuneplanens arealdel for Hol (2014-2025) er eiendommen vist som fritidsbebyggelse.
Etter punkt 1.1 er det et plankrav for oppf@ring av ny fritidsbolig. | eksisterende
byggeomrader uten reguleringsplan kan utbygging tillates sa lenge det ikke er i konflikt med
kriterier i 1.2 e). Strekpunkt 6 viser til at utbyggingen ikke skal plasseres i «xomrade med
vesentlige friluftsinteresser, sarbare omrader i snaufjell eller omrader som er viktige for
naturmangfold». Kommunen vurderer at en ny fritidsbolig pa gbnr. 55/348 pa Haugastgl vil

veere i konflikt med kriteriet i punkt 1.2 e), slik at det gjelder et plankrav her.

Miljgkonsekvenser

Ma vurderes ved en eventuell innvilgelse av dispensasjonen.

@Pkonomiske konsekvenser

Ikke relevant

Vurdering

Statsforvalteren i Innlandet (settestatsforvalter) har opphevet kommunens vedtak om a
innvilge dispensasjon med den begrunnelse av at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet jf.
forvaltningsloven §§ 24 og 25. Det er ikke gjort en fullstendig vurdering av relevante

momenter som har betydning for om dispensasjon kan gis.

Kommunen ma derfor behandle saken pa nytt. Rdmannen har gjort sin vurdering i
saksfremlegget som ble lagt frem for utvalget i sak 38/25 i mgte den 03.04.2025.
Begrunnelsen for radmannens innstilling i saken kan finnes saksfremlegget som er vedlagt

(vedlegg nr. 15). Radmannen har ikke endret sin vurdering av saken.

Saken legges frem for utvalget for ny behandling. For et dispensasjonsvedtak etter pbl. § 19-
2, er det et grunnleggende krav til begrunnelse at det fremgar at hvert av lovens kumulative

vilkar er vurdert og hvilke konklusjoner vurderingene munner ut i.






