Hol kommune Saksframlegg

Arkivreferanse: 2026/811-2
Saksbehandler: Torkil Bratberg Dokk

Hgring- forskrift om bruk av overtredelsesgebyr med hjemmel i hundeloven.

Heringsfrist 13.03.26

Saksnr. Utvalg Mpgtedato

Formannskap

Radmannens innstilling

Det vedtas fglgende hgringssvar:

Hol kommune stgtter forslaget om a innfgre forskrift om overtredelsesgebyr ved brudd pa
bandtvangsbestemmelsene, men mener det bgr innarbeides noen endringer i forslaget slik

det ligger til hgring.

Det er viktig a sikre beskyttelse av bade husdyr og viltlevende arter i sarbare perioder.
Innfgring av overtredelsesgebyr for mindre alvorlige brudd pa bandtvangsbestemmelsene
vurderes a kunne veere et hensiktsmessig og forholdsmessig virkemiddel for a oppna dette.
Dagens sanksjonsmuligheter, bot eller fengsel, anvendes sjelden ved mindre alvorlige
overtredelser. Tilbakemeldingene fra lokalt oppsyn og politi er at selv klare overtredelser der
det blir levert anmeldelser ofte ender med pataleunnlatelse. En ordning som senker
terskelen for sanksjoner ved manglende etterlevelse av bandtvang, vil kunne ha en klar
allmennpreventiv effekt og bidra til gkt etterlevelse, gitt at straffereaksjonen er av en
stgrrelse som er egnet til a gi effekt. Videre kan sanksjonsmuligheten understreke

viktigheten av & holde hunder i band i de perioder og de omrader det er bandtvang.



Den foreslatte avgrensningen i muligheten til 3 ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
bandtvangsbestemmelser etter § 6 andre ledd begrunnes med en antagelse om at flere
kommuner har kommunale forskrifter om bandtvang ut over det det er hjemmel for a
fastsette. Begge alternative forslag vurderes a veere darlige lgsninger, og vil komplisere
oppfelgningen av viktige bandtvangsbestemmelser fastsatt etter vurderinger av lokale
forhold. At enkeltpersoner eller interesseorganisasjoner mener at enkelte kommuners
bestemmelser om bandtvang gar for langt, ma ikke legges til grunn for a frata, eller
komplisere oppfglgingen av disse bestemmelsene i kommuner med betydelige utfordringer
knyttet til akkurat disse problemstillingene. Dersom departementet mener at det er
uhjemlede lokale forskrifter ma det heller brukes ressurser til 3 rydde opp i disse, fremfor a
frata alle kommuner et nyttig virkemiddel i oppfglgningen lokalt. Det bgr apnes for ileggelse
av overtredelsesgebyr ogsa ved brudd pa hundelovens § 6 annet ledd pa lik linje som § 6

forste ledd.

Forslaget om a knytte overtredelsesgebyret til et visst antall rettsgebyr vurderes som
formalstjenlig. Forslaget er a legge dette pa 1 R ved brudd pa bandtvangsbestemmelser i
ordinaer bandtvangstid og at det ved gjentatte overtredelser settes til 2 R. Begge disse
satsene vil vaere alt for lave til 3 gi en allmennpreventiv effekt, som er grunnlaget for
forslaget om innfgring av mulighet for a ilegge overtredelsesgebyr. Skal dette gi en effekt
etter intensjonen bgr det legges langt hgyere, i stgrrelsesorden 5R ved enkelttilfelle og 10R
ved gjentatte overtredelser. Videre, for a gjgre handhevelsen mer enhetlig og tydelig, bgr
det klargjgres hva som er tenkt fulgt opp med overtredelsesgebyr, og hva som fortsatt skal

felges opp med bot eller fengsel slik som i dag.

lleggelse av overtredelsesgebyr skal behandles etter forvaltningslovens
saksbehandlingsregler, og denne nye praksisen vil innebzere merarbeid for kommunen. Det
er ogsa kommunen som ma drive forvaltningen, informasjonsarbeidet og oppfglgningen av
dette lokalt. Det er derfor mest hensiktsmessig at gebyret tilfaller kommunen nar dette
handheves av kommunen. lleggelse av overtredelsesgebyr vil neppe kunne dekke inn
kostnadene kommunen har med handhevelse, informasjonsarbeid og tilsyn av disse

bestemmelsene, men kan vaere et bidrag i a lgfte dette arbeidet lokalt.



Saken avgjgres av
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1 Hegringsbrev - Forskrift om bruk av overtredelsesgebyr ved brudd pa bestemmelser
om bandtvang.pdf
2 Hgringsnotat.pdf
3 Utkast til forskrift om bruk av overtredelsesgebyr etter lov om forsvarlig

hundehold.pdf

Saksopplysninger

Det er skrevet en egen sak og forberedt et hgringsinnspill da dette er fagomrader som det er
et betydelig fokus pa lokalt og det tidligere har veert sendt innspill til i ulike andre hgringer.
Heringsfristen i denne saken er 13.03, og en rekker derfor ikke behandle spgrsmalet om det
skal gis hgringsinnspill i samlesak, fgr administrasjonen evt utarbeider innspillet. Det er
derfor skrevet en egen sak med innstilling til hgringsinnspill som formannskapet kan ta

stilling til nar det vurderes om det skal gis innspill i hgringen.

Landbruks- og matdepartementet har sendt pa hgring forskrift om bruk av
overtredelsesgebyr ved brudd pa regler om bandtvang hjemlet i hundeloven. Forslaget
innebaerer at politiet og kommunene far vedtaksmyndighet til 3 ilegge overtredelsesgebyr
for overtredelser av bandtvangsbestemmelsen i hundeloven § 6 fgrste ledd, og

forskrifter gitt med hjemmel i § 7 f@grste ledd om szerlig sikring av hund der tamrein

beiter. Det er bandtvangsbestemmelsen i hundeloven § 6 fgrste ledd som er relevant for Hol
kommune. Bestemmelsen i hundeloven § 6 er den nasjonale bandtvangsbestemmelsen

som slar fast at hunder skal «bli holdt i band eller forsvarlig inngjerdet eller

innestengt, slik at ikke den kan jage eller skade husdyr, tamrein eller viltlevende dyr

og deres reir, bo eller hi» mellom 1. april til den 20. august hvert ar.

Forslaget innebaerer ogsa et alternativ om at den enkelte kommune kan spke om a fa

myndighet til 3 kunne ilegge overtredelsesgebyr for lokale bandtvangsbestemmelser. For Hol



kommune sin del innebaerer det f.eks i perioden med utvidet bandtvang av hensyn til
beitedyr om hgsten, og i mye brukte skilgyper i Jule-, vinter- og paskeferie. Lokale
bandtvangsbestemmelser ma vaere fastsatt i forskrift med hjemmel i hundeloven § 6 annet
ledd. Det andre alternativet er at kommunene ikke gis mulighet til a ilegge
overtredelsesgebyr etter brudd pa bandtvangsbestemmelser i lokale forskrifter, bare i
nasjonal bandtvangstid. Satsen for overtredelsesgebyr er foreslatt satt til et rettsgebyr (R),

som per 1. januar 2025 er 1324 kroner, og 2 R ved gjentatte tilfeller.

Vurdering

Det er viktig a sikre beskyttelse av bade husdyr og viltlevende arter i sarbare perioder.
Innfgring av overtredelsesgebyr for mindre alvorlige brudd pa bandtvangsbestemmelsene
vurderes a kunne veere et hensiktsmessig og forholdsmessig virkemiddel for & oppna dette.
Dagens sanksjonsmuligheter, bot eller fengsel, anvendes sjelden ved mindre alvorlige
overtredelser. Tilbakemeldingene fra lokalt oppsyn og politi er at selv klare overtredelser der
det blir levert anmeldelser ofte ender med pataleunnlatelse. En ordning som senker
terskelen for sanksjoner ved manglende etterlevelse av bandtvang, vil kunne ha en klar
allmennpreventiv effekt og bidra til gkt etterlevelse, gitt at straffereaksjonen er av en
stgrrelse som er egent til 3 gi effekt. Videre kan sanksjonsmuligheten understreke

viktigheten av @ holde hunder i band i de perioder og de omrader det er bandtvang.

Det foreslas videre & begrense muligheten til 3 gi overtredelsesgebyr til § 6 fgrste ledd (og §
7 fgrste ledd om tamrein). Nar kommunene vedtar lokale forskrifter om bl.a. utvidet
bandtvang av hensyn til beitedyr og av hensyn til allmenhetens ferdsel i mye brukte
skilgyper i feriene, er dette hjemlet i §6 andre ledd. Her foreslar departementet to
alternativer;

1. Det gis ikke anledning til bruk av overtredelsesgebyr ved brudd pa kommunale forskrifter
2. Kommuner kan sgke om at kommunen eller politiet kan anvende overtredelsesgebyr ved
brudd pa kommunale forskrifter. Sgknaden sendes Landbruks- og matdepartementet, ogien

slik sgknad vil kommunen matte legge frem sin lokale bandtvangsforskrift



Avgrensningen begrunnes med en antagelse om at flere kommuner har kommunale

forskrifter om bandtvang ut over det det er hjemmel for a fastsette.

Dette vurderes a vaere en darlig Igsning, og vil komplisere oppfglgningen av viktige
bandtvangsbestemmelser fastsatt etter vurderinger av lokale forhold. Det ma veaere vel sa
viktig at bandtvang, utover ordinzer bandtvangsperiode, som fglge av reelle behov av hensyn
til husdyr som fortsatt gar pa beite eller hensyn til viltet eksempelvis ved store sngmengder,
ogsa blir overholdt. At enkeltpersoner eller interesseorganisasjoner mener at enkelte
kommuners bestemmelser om bandtvang gar for langt, ma ikke legges til grunn for a nekte,
eller komplisere oppfglgingen av disse bestemmelsene i kommuner med betydelige
utfordringer knyttet til akkurat disse problemstillingene. Dersom departementet mener at
det er uhjemlede lokale forskrifter ma det heller brukes ressurser til 3 rydde opp i disse,
fremfor & bruke masse ressurser pa spknader og sgknadsbehandling, eller frata alle
kommuner et nyttig virkemiddel i oppfglgningen lokalt. Det vil da ikke vaere behov for at
kommunen sgker saerskilt om adgang til a8 handheve lokale forskrifter med
overtredelsesgebyr, eller at LMD skal bruke betydelige ressurser pa a behandle alle

sgknadene fra kommunene.

Departementet anser videre at det er hensiktsmessig a knytte overtredelsesgebyret til
rettsgebyret og et visst antall rettsgebyr. Pa den maten vil gebyret bli regulert i samsvar med
prisvekst. Dersom gebyret settes til et bestemt kronebelgp ma dette antakelig tas opp til
vurdering fra tid til annen, dersom gebyret fortsatt skal veere effektivt. Dette vurderes som
formalstjenlig, men forslaget om 1 R (per 1. januar 2025: 1324 kroner) ved brudd pa
bandtvangsbestemmelser i ordinaer bandtvangstid er altfor lavt. Det foreslas at det ved
gjentatte overtredelser settes til 2 R. Begge disse forslagene vil vaere alt for lavt til 3 gi en
allmennpreventiv effekt, som er grunnlaget for forslaget om innfgring av mulighet for a
ilegge overtredelsesgebyr. Skal dette gi en effekt etter intensjonen bgr det legges langt

hgyere. Det bgr foreslas et betydelig hpyere gebyrniva i hgringsinnspillet.

For a gjgre handhevelsen mer enhetlig og tydelig, bgr det ogsa klargjgres hva som er tenkt
fulgt opp med overtredelsesgebyr, og hva som fortsatt skal fglges opp med bot/fengsel slik

som i dag. En ser at det i mange tilfeller kan vaere hensiktsmessig med en skjpnnsmessig



vurdering av om overtredelse av bandtvang skal resultere i overtredelsesgebyr eller
anmeldelse til politiet (bot eller fengsel). Slik bestemmelsen er formulert i

forskriftsutkastet § 4 fremgar ikke differensieringen mellom mindre alvorlige og alvorlige
forhold som departementet redegjgr for i hgringsnotatet;

«Overtredelsesgebyr er tenkt brukt der hvor det utelukkende er et brudd pa bandtvangen
uten at videre skade har skjedd. Departementet har derfor ogsa viderefgrt hjemmel for straff
for overtredelse av de samme bestemmelsene. Dette kan vaere aktuelt ndr bruddet har

medfart stgrre ugnskede hendelser. »

Dette avklarer i stgrre grad rammene bade for hundeeiere, og for kommuner og oppsyn som
skal handheve bestemmelsen/forskriften. En slik oppklarende formulering bgr tas med i

forskriften.

Departementet ber om innspill pa om det er hensiktsmessig at overtredelsesgebyret skal
tilfalle kommunen i forbindelse med kommunal handheving av bandtvang, eller uansett bgr
tilfalle staten. lleggelse av overtredelsesgebyr skal behandles etter forvaltningslovens
saksbehandlingsregler, og denne nye praksisen vil innebzere merarbeid for kommunen. Det
er ogsa kommunen som ma drive forvaltningen, informasjonsarbeidet og oppfglgningen av
dette lokalt. Det er derfor mest hensiktsmessig at gebyret tilfaller kommunen nar dette
handheves av kommunen. lleggelse av overtredelsesgebyr vil neppe kunne dekke inn
kostnadene kommunen har med handhevelse og tilsyn av disse bestemmelsene, men kan

veere et bidrag.



