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Formannskap

Kommunestyre

Radmannens innstilling
Hol kommune vedtar konsept 4 — Ny basishall pakoblet Geilohallen i beslutningspunkt 1 i

konseptutredningen for ny gymsal.

Konsept 6 - Geilo arena kan veere et alternativ til konsept 4, men prosjektet inneholder per i
dag risiko som ma reduseres fgr kommunen kan ta endelig stilling til valg av konsept. Det
forutsettes at kommunens bidrag til Geilo arena holdes nzer arlig resultat for konsept 4 — Ny

basishall pdkoblet Geilohallen. Totalt 4.7 MNOK fgrste ar, 179 MNOK over 30 ar.

Saken avgjgres av

Kommunestyre

Vedlegg
1 Konseptvurdering - Gymsal Geilo skole
Saksopplysninger

Bakgrunn



| dag brukes Geilohallen og gymsal pa gamle Geilo barneskole til kroppsgving for 1.- 10 trinn.
For dagens, og fremtidens bruk, er dette ikke tilstrekkelig for skolen, hverken
stgrrelsesmessig eller for a ivareta samtidighet.

Geilohallen er i dag full pa dagtid, og taler i liten grad gkt bruk. Eksisterende gymsal pa

barneskolen har for lite areal og for lite kapasitet for samtidig aktivitet.

Det skal gjennomfgres en konseptvurdering av lgsninger for 8 dekke kommunens behov for
arealer til Geilo barne- og ungdomsskole. Konseptvurderingen skal komme frem til en
anbefalt lgsning for kommunen.

Andre punkter som skal belyses i skisseprosjektet:

1) Det skal gjennomfgres en vurdering av ulike Igsninger for a3 dekke kommunens
forpliktelser overfor andre aktgrer i kommunen i og rundt Geilohallen.

2) Kapasitet pa Kulturhuset er presset. Bgr sees i sammenheng med arealbehov.

Prosjektmetodikk

Prosjektet gjennomfgres i henhold til prosjektmodell tuftet pa PRINCE2-metodikken.
Vedtaket i denne saken er beslutningspunkt 1 (BP1) i prosjektmodellen. Kommunestyre skal i
BP1 beslutte hvilken Igsning som tas videre til forprosjektfasen. Beslutningen om prosjektet
skal realiseres, med tilhgrende investeringsbudsjett, fattes ved neste beslutningspunkt,
beslutningspunkt 2 (BP2).

Prosjektet er forankret administrativt i et godkjent mandat.

Hensikten med prosjektet

e |vareta kommunens behov og krav til arealer for skolens aktiviteter. Bade de vi
kjenner i dag, og det som vi antar kommer i fremtiden.

e lvareta arealer til kulturskolen, som i dag.

e |vareta arealer for andre kommunale tilbud knyttet til aktivitet, som i dag.

Alternativer
Det er vurdert 6 konsepter til Igsning:
Konsept 1 Null-alternativet. Fortsette som i dag i Geilohallen og gymsalen pa

barneskolen. Ingen endring



Konsept 2 Null-pluss-alternativet. Kommunen sier opp dagens leieavtale pa
Geilohallen og disponerer hallen pa dagtid. Ellers ingen endring.

Konsept 3 Ny aktivitetssal pakoblet Geilohallen for a imgtekomme kommunens krav.

Konsept 4 Ny basishall pakoblet Geilohallen for a8 imgtekomme kommunens krav.

Konsept 5 Ny idrettshall pakoblet Geilohallen for 3@ imgtekomme kommunens krav.

Konsept 6 Geilo Arena. Kommunens behov og krav ivaretas av selskapet Geilo Arena.

Forhold til overordnet plan

Prosjektet er forankret i fglgende strategiske planer. Med aktuelle tiltak i denne fasen av
prosjektet.

e Kommuneplanens samfunnsdel 2018 — 2030:

o Hol kommune skal legge til rette for at fritidsaktiviteter og fysisk aktivitet skal
veere lett tilgjengelig og tilpasset ulike behov og brukergrupper med et
mangfold av sosiale mgteplasser.

o Virksomheten skal ha tidsriktig utstyr, bygg og uteomrader.

e Kommuneplanens arealdel.
e Kommunedelplan skole og barnehage:

o Det skal vaere kultur for a ta i bruk ulike metoder, aktiviteter og arenaer for
leering.

e Temaplan for idrett, fysisk aktivitet og friluftsliv (2021 — 2025):

o Alle innbyggere i Hol kommune skal ha mulighet for bevegelsesglede pa sine
premisser, med underpunkt.

e Handlingsplan for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning 2022 — 2026:

o | byggeprosjekter skal det utredes behovet kan dekkes gjennom ombygging
eller renovering av eksisterende bygningsmasse.

Miljgkonsekvenser
Pa dette tidspunktet i prosjektet er det ikke avdekket miljgkonsekvenser. Enkelte

rammebetingelser er definert i Handlingsplan for klima- og energiplanlegging og

klimatilpasning 2022 —2026. Miljg blir videre utredet i forprosjektet.

@Pkonomiske konsekvenser

Netto investering Netto kostnad 30 ar
Konsept 1 0,5 MNOK 79 MNOK
Konsept 2 0,5 MNOK 101 MNOK

Konsept 3 37 —43 MNOK 188 MNOK



Konsept 4 34 - 40 MNOK 179 MNOK

Konsept 5 54 — 65 MNOK 242 MNOK
Konsept 6 60 MNOK 241 MNOK
Kommentarer

Netto investering er kalkyle inkludert usikkerhet og prisstigning. Det er trukket fra

momsrefusjon og ekstern finansiering (spillemidler).
Det er ikke inkludert kostnader til utstyr, mgbler og inventar.

Netto kostnad 30 ar inkluderer avdrag pa renter og |an og antatt leieinntekt, samt

drifts- og vedlikeholdskostnader inkludert Geilohallen, over 30 ar.

Antagelser og forbehold

e Antatt gymsal pa Geilo barneskole forblir i gstflayen som i dag.
o Antatt leieavtale med NTG som i dag.

Rivning av gstflgy

e Rivning av gstflgy medfgrer at arealene til eksisterende gymsal ma re-etableres.
Plassering i sammenheng med nytt areal til gymsal.
e Bruk eller rivning av gstflgyen ma sees i sammenheng med prosjekt Etterbruk av
Geilo skole. Vurderingen av dette gjgres ikke i denne konseptvurderingen.
e Antatt kostnad rivning og re-etablering av 120 m2 flerbruksrom:
o 8,6 MNOK

Vurdering

Konseptene er vurdert i vurderingsmatrisen i kapittel 5.4 i vedlagt konseptbeskrivelse.
Matrisen er vist i tabellen under.
Felgende 3 punkt er seerlig vektlagt:

1) Kost/nytte. Punktet beskriver i hvilken grad konseptet svarer ut kravene i forhold til
stgrrelsen pa investeringen pa lang sikt.

2) |trad med strategiske planer og fgringer. | hvilken grad er konseptet i trad med
strategiske planer og andre fgringer.

3) Usikkerhet og risiko. | hvilken grad er det usikkerheter og risikoer for Hol kommune i

konseptet.



Grunnlag 0-alternativ 0-pluss Aktivitetssal Basishall Idrettshall Geilo arena

A) Oppfyllelse av Liten Liten Hoy Hay Sveert Hgy Sveert Hoy
krav

B) Brutto 0,5 MNOK 0,5 MNOK 57 - 63 MNOK 56 — 62 MNOK 101-112 MNOK | 60 MNOK
investering Hol
kommune

C) Netto investering | 0,5 MNOK 0,5 MNOK 37 -43 MNOK 34 - 40 MNOK 54 - 65 MNOK 60 MNOK

Hol kommune

D) Resultat 30 ar

Minus 79 MNOK

Minus 101 MNOK

Minus 188 MINOK

Minus 179 MNOK

Minus 242 MNOK

Minus 241 MINOK

E) Kost/nytte

Liten

Medium

Hey

Hay

Medium

Medium

F) Strategiske
planer

Sveert liten

Liten

Hay

Sveert hgy

Svaert hgy

Sveert hgy

G) Usikkerhet/risiko

Stor risiko for darlig

Ingen apenbare,

Ingen apenbare,

Ingen apenbare,

Ingen apenbare,

Hay leie for behov

arealer for alle medium medium medium medium Kalkyle usikker
brukere, Inntekt usikker
Heay risiko. FDV kost usikker
Hay risiko
Samlet vurdering Liten kost/nytte Medium kost/nytte | Hgy kost/nytte Hgy kost/nytte Medium Medium kost/nytte
Grgnn — anbefalt Liten strat.plan Liten strat. plan Hgy strat. plan Hgy strat.planer kost/nytte Stor strat.planer

Rgd — ikke anbefalt

Liten risiko

lkke anbefalt

Medium risiko

Ikke anbefalt

Medium risiko

lkke anbefalt

Medium risiko

Anbefalt

Stor strat.planer
Medium risiko

Ikke anbefalt

Heay risiko
lkke anbefalt




Null-alternativet

Ingen forbedring av dagens arealer eller situasjon. Alternativet har lav kostnad og lav nytte i
form av kravoppfyllelse. Alternativet svarer i sveert liten grad ut krav, mal og tiltak i
strategiske planer og andre fgringer. Stor risiko grunnet manglende areal til kommunens

behov og krav, ogsa i fremtiden.

Null-pluss-alternativet

Delvis forbedring av situasjon for skolen. Alternativet har lav kostnad og medium nytte i
form av kravoppfyllelse. Grad av kost/nytte er medium. Alternativet svarer i liten grad ut
krav, mal og tiltak i strategiske planer og andre fgringer. Gevinsten ved a si opp avtalen med
NTG er liten, da NTG primaert har hallen utenom skoletid for GBUSK. Ingen dapenbare

risikoer.

Aktivitetssal

Svarer ut de aller fleste kravene, bortsett fra kravet om basishall. Arealene for storsamlinger
og meter er ikke optimale. Alternativet har medium kostnad og hgy grad av kravoppfyllelse.
Grad av kost/nytte er hgy. Alternativet svarer i medium grad ut krav, mal og tiltak i

strategiske planer og andre fgringer. Ingen apenbare risikoer.

Basishall

Svarer ut de aller fleste kravene. Arealene for storsamlinger og mgter er ikke optimale.
Alternativet har medium kostnad og hgy grad av kravoppfyllelse. Grad av kost/nytte er hgy.
Alternativet svarer i sveert hgy grad ut krav, mal og tiltak i strategiske planer og andre

fgringer. Ingen apenbare risikoer.

Idrettshall
Svarer ut alle krav. Alternativet har hgy kostnad og svart hgy grad av kravoppfyllelse. Grad av
kost/nytte er medium grunnet kostnad. Alternativet svarer i sveert hgy grad ut krav, mal og

tiltak i strategiske planer og andre fgringer. Ingen dpenbare risikoer.

Geilo arena



Svarer ut alle krav. Alternativet har hgy kostnad og svart hgy grad av kravoppfyllelse. Grad av
kost/nytte er medium grunnet kostnad. Alternativet svarer i sveert hgy grad ut krav, mal og
tiltak i strategiske planer og andre fgringer. Konseptet har per na en hgy grad av usikkerhet
og risiko for kommunen. Dette er knyttet til modenhet og gkonomien i prosjektet og

selskapet.

Vurdering

Null- og null-pluss alternativ anbefales ikke grunnet lav grad av oppfyllelse av krav.
Idrettshall har medium grad av kost/nytte og har hgy kostnad, og anbefales ikke.

Basishall vurderes som et bedre konsept enn gymsal, fordi arealene i en basishall er bedre
for a oppna kompetansemal i laereplanen, og treffer bedre pa malsetninger i strategiske
planer.

Geilo arena, slik det foreligger na, har medium grad av kost/nytte pa grunn av hgy
leiekostnad. Geilo arena har mye usikkerhet og hgy risiko for kommunen. Derfor anbefales

ikke Geilo arena slik det foreligger per na.

Etter totalvurdering anbefales konsept 4 — Ny basishall pakoblet Geilohallen. Konseptet har
et samlet gkonomisk resultat pa 4.7 MNOK ar 1, med en arlig gkning pa 1,5 %.
Geilo arena trenger a bli mer utarbeidet for a redusere usikkerheter og risiko fgr det er et

konkurransedyktig alternativ til basishall.
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