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Vedtak i klagesak - Byggesak - Hol 72/70 - Lunningshaugen 4 - Geilo - gebyr
Statsforvalteren viser til kommunens oversendelse av klagesak 12.03.2026.

Vi har behandlet saken og var konklusjon er:

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak datert 20.01.2026. Klagen har ikke fort
frem.

Sakens bakgrunn
Saken gjelder klage pa avslag pa seknad fra forslagsstiller Eivind Bing om nedsettelse av gebyr for
politisk fremleggelse av planspersmal.

Det ble fakturert et behandlingsgebyr pa kr 26 700,- iht. pkt. 3.1 nr. 2 i Hol kommunes gebyrforskrift
for byggesaker, plansaker og delesaker, gjeldende fra 01.01.2025.

Hol kommune avslo sgknaden om nedsettelse av gebyret 20.01.2026.

Forslagsstiller klaget pa avslaget 03.02.2026. Han anfgrer at gebyret er dpenbart urimelig fordi han
ikke fikk imgtega radmannens innstilling fer utvalgsmete i Utvalg for plan og utvikling, og at det er
lagt til grunn feil faktisk grunnlag for avvisningen av planinitiativet.

Utvalg for plan og utvikling i Hol kommune tok ikke klagen til falge i mate 12.03.2026, og saken ble
derfor oversendet til Statsforvalteren.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.

Statsforvalteren som klageinstans

Statsforvalteren er klageinstans for vedtak etter plan- og bygningsloven. Myndigheten er delegert fra
Kommunal- og distriktsdepartementet, jf. plan- og bygningsloven § 1-9. Var myndighet som
klageinstans fremgar av forvaltningsloven § 34.
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Statsforvalteren ser slik pa saken

Hol kommunes gebyrregulativ for 2025 er gitt med hjemmel i plan- og bygningsloven § 33-1.
Bestemmelsens farste ledd bokstav a lyder slik:
Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til kommunen for a. behandling av sgknader
om tillatelse, utferdigelse av kart og attester og for annet arbeid som det etter denne loven
eller forskrift pahviler kommunen a utfere.
(..)
Gebyret skal ikke vaere hgyere enn de ngdvendige kosthadene kommunen har med slike
saker. Det skal framga av forskriften hvor mye av gebyret som skal dekke utgiftene til tilsyn.
Tiltakshaveren kan selv sgrge for de ngdvendige utredningene.

Gjeldende gebyrregulativ:
Hol kommunes gebyrforskrift for byggesaker, plansaker og delesaker, gjeldende fra 01.01.2025.

Relevante bestemmelser fra gebyrforskriften:
Punkt 1.9 Nedsettelse av gebyr:
Kommunen kan pa eget initiativ eller etter seknad om nedsettelse av gebyr redusere
gebyret helt eller delvis dersom gebyret anes som apenbart urimelig. Seknad om

nedsettelse av gebyr utsetter ikke betalingsfristen.

3.1 Detaljregulering pbl § 12-3

1. Forhdndsmegte/oppstartsmate og avklaringsmagte 11 700 kr
2. Fremleggelse med politisk forhdndsvurdering iht pbl § 12-8 26 700 kr
3. Behandling til og med 1. gangs behandling 50%*
4. Behandling til og med 1.gangs behandling, pa sakskartet T75%*
5. Planareal inntil 10 dekar 72 000 kr
6. Planareal 10 — 15 dekar 95 000 kr
7. Planareal 15 - 20 dekar 150 000 kr
8. Planareal over 20 dekar, tillegg pr. pabegynt dekar 2400 kr

* 50 og 75% av full sats for planbehandling.

Var vurdering

Det er fremmet en rekke anfersler som gjelder det faktiske grunnlaget og kommunikasjon med
planfremmer i forbindelse med forhandsvurderingen av planspgrsmalet, og behandlingen i
kommunestyret. Klager ber Statsforvalteren se pa hele saken, selv om avvisningen av planforslaget
hos kommunestyret er endelig.

Vi understreker at denne saken kun gjelder sparsmalet om nedsettelse av gebyr. Det er ikke en
anledning til & fa overprevd kommunestyrets avgjgrelse i plansaken.

Vi tolker derfor klagen slik at klager anferer at gebyret er dpenbart urimelig pa grunn av
saksbehandlingsfeil i kommunens forhandsvurdering av planspgrsmalet.

Statsforvalteren viser til at gebyrvurderingen knytter seg til om gebyret er dpenbart urimelig sett i lys
av den faktiske saksbehandlingen og ressursbruken i saken. Selv om det skulle ha foreligget feil i det
faktiske grunnlaget for forhandsvurderingen, har dette etter det opplyste uansett ikke hatt
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betydning for avvisningen av planinitiativet. Det er heller ikke sannsynliggjort at denne eventuelle
feilen skal ha medfert ungdvendig ressursbruk eller pa annen mate pavirket gebyrets stgrrelse, som
er ilagt etter standard sats i gebyrforskriften. Anferselen anses derfor ikke relevant for vurderingen
av om gebyret er apenbart urimelig.

En vurdering av om gebyret er & anse som apenbart urimelig, og dermed gir grunn til nedsettelse av
gebyret, ligger for gvrig til bygningsmyndighetenes forvaltningsskjenn, noe Statsforvalteren skal vise
tilbakeholdenhet med & overprave, jf. forvaltningsloven § 34.

Det folger av plan- og bygningsloven § 33-1 at gebyret ikke kan vaere «hgyere enn de ngdvendige
kostnadene kommunen har med slike saker». Det er altsa ikke anledning til & ilegge gebyr som er
vesentlig heyere enn ngdvendig for & dekke kommunens kostnader med saken. Gebyrforskriften
punkt 1.9. er en sikkerhetsventil som skal sikre etterlevelse av pbl. § 33-1.

Spersmalet er om gebyret ma anses apenbart urimelig i forhold til kostnadene kommunen har hatt i
saken, jf. gebyrforskriften punkt 1.9.

Utgangspunktet etter selvkostprinsippet er at kommunen bare kreve dekket de kostnader som
faktisk har palgpt i sakens anledning. Tanken er at tiltakshaver skal betale for de tjenestene som er
utfert, og at kommunen ikke skal tjene penger pa a ilegge gebyr, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 358
flg. Av hensyn til tids- og ressursbruken i kommunen, er det likevel pa det rene at beregningen av
gebyrets sterrelse langt pa vei kan baseres pa hva det erfaringsmessig koster a utfgre de forskjellige
oppgavene. Fra Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) gjengis vi felgende:

Gebyrene skal fastsettes i forhold til arbeidsmengde, men det er ikke meningen at
kommunen skal matte beregne konkret hvor mange timer arbeid som medgar til & behandle
den enkelte sgknad. Det aksepteres en viss grad av standardisering av gebyrsatsene med
utgangspunkt i de giennomsnittlige utgiftene for vedkommende sakstype, jf. for eksempel Rt.
2004 s. 1603.

Dette betyr at enkeltgebyr kan overstige kommunens faktiske utgifter i saken, uten at dette
nedvendigvis er i strid med selvkostprinsippet. Det er videre lagt til grunn at kommunen ma gis et
visst spillerom ved beregningen av giennomsnittskostnadene, jf. hgyesterettsdommen inntatt i Rt.
2004 s. 1603. Det er likevel en grense for hvor store avvik mellom faktiske utgifter og ilagt gebyr som
kan aksepteres i den enkelte sak.

Ordlyden «apenbart urimelig» tilsier at det ma foreligge sterke grunner. Hvorvidt gebyret er a anse
som apenbart urimelig hayt i forhold til selvkost, beror pa en konkret helhetsvurdering.
Bestemmelsen er en sikkerhetsventil og legger opp til at kommunen skal kontrollere at gebyret er i
samsvar med selvkostprinsippet, det vil si at gebyrets stgrrelse i rimelig utstrekning skal svare til
kommunens faktiske kostnader i saken. Videre kan det foretas en bredere vurdering av om det
foreligger spesielle omstendigheter i den enkelte sak som kan tale for at gebyret bgr reduseres.
Statsforvalteren har praktisert dette slik at gebyret bgr nedsettes dersom det ma antas at det er et
vesentlig avvik mellom sannsynlig selvkost i saken og ilagt gebyr.

Kommunen har plikt til & opplyse saken tilstrekkelig godt og til & begrunne sine vurderinger etter
forvaltningsloven 88 17 og 24. Kravet til beskrivelsen av arbeidet skjerpes i takt med stgrrelsen pa
gebyret. Nar det gjelder gebyr ilagt etter gebyrsatsene i gebyrforskriften, er imidlertid
utgangspunktet at gebyrene for sakstypen i gebyrregulativet er i henhold til selvkost. | denne saken
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er gebyret hverken sa hayt eller atypisk, at det er naturlig a stille strenge krav til beskrivelsen eller
synliggjgringen av kommunens ressursbruk.

Kommunen har begrunnet det ilagte gebyret slik i vedtak av 20.01.2026:

Hol kommunes gebyrforskrift har allerede gjort konkrete vurderinger knyttet til slike typer
spknader. Kommunen kan ikke se at gebyret for behandlingen i denne saken er dpenbart
urimelig, sett i lys av de ressursene som medgar til a gjere de nadvendige vurderinger slike
behandlinger innebaerer. Det er ogsa viktig a presisere at gebyret som er utlignet, gjelder
saksbehandlingen som faktisk er giennomfert. Ettersom planinitiativet ba om avklaring om
arealet kunne vurderes apnet for videre planarbeid, ligger det i gebyrreglementets intensjon
at gebyret skal dekke kommunens ressursbruk, ogsa nar den politiske konklusjonen blir at
saken avvises. Det er derfor ikke grunnlag for reduksjon eller tilbakebetaling av gebyr basert
pa utfallet av saken.

Statsforvalteren tiltrer kommunens vurdering, og kan ikke se at det foreligger et vesentlig avvik
mellom sannsynlig selvkost i saken og ilagt gebyr.

Gebyret er ikke dpenbart urimelig, jf. gebyrforskriften punkt 1.9.
Konklusjon
Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak datert 20.01.2026. Klagen har ikke fgrt frem.

Vedtaket er endelig. Dere kan ikke klage pa vedtaket, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Anne Danielsen Haugland Elin Evensen
seksjonssjef radgiver

Juridisk avdeling

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Eivind Bing @verbergveien 20 D 1397 Nesgya
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