Fra: Inge Brusletto[post@geiloaktivitetssenter.no]

Sendt: 17.05.2026 10:00:19

Til: Hol Kommune Postmottak[postmottak@hol.kommune.no]
Tittel: Fwd: Sender deg dokumenter som avtalt

Klage pa vedtak- sak 2025 2784 73/2 Fiskehytte Monsbutjgrne
Sendt fra min iPhone

Videresendt melding:

Fra: Inge Brusletto <Post@geiloaktivitetssenter.no>
Dato: 17. mai 2026 kl. 09:38:41 CEST

Til: postmottak@hol.kommune.no

Emne: Vs: Sender deg dokumenter som avtalt

Sendt fra min iPhone

Videresendt melding:

Fra: Knut Erik Hallingstad <lienveien@gmail.com>
Dato: 17. mai 2026 kl. 09:35:41 CEST

Til: Inge Brusletto <Post@geiloaktivitetssenter.no>
Emne: Sv: Sender deg dokumenter som avtalt

Dette er faktisk en sak hvor:

klage er realistisk, men ikke sikker seier

Seerlig fordi: Statsforvalteren tidligere apnet for gjenoppbygging
og ikke hadde prinsipielle innvendinger

Men:

Kommunen har na skrevet et betydelig mer gjennomarbeidet
avslag enn tidligere.

Viktig at du sender klagen sa fort som mulig og jeg har satt 18
mai som dato der du sender.

Dette er kanskje det viktigste.

Selv om:

-Statsforvalteren sier gjenoppbygging

-Villreinnemnda sier liten betydning

-stgrrelsen er lik

...sa begynner administrasjonen gradvis a beskrive bygget som:
«vanlig hytte»

«fritidsbruk»

«vil bli brukt mer»

«bruk hele aret»

Dette er et tolkningsskifte. Det er ikke nadvendigvis feil, men: det
bygger mye pa antakelser og ikke konkrete fakta. Na kan jeg
ogsa falge opp politisk i neste mgte sa de far mer press pa
vedtaket.

E-mail, sendes til postmottak i Hol kommune. Kopier
innholdet



Emnefelt: Klage Dispensasjonsavslag Monsbutjorne 73/2

Klage pa vedtak — sak 2025/2784
73/2 Fiskehytte ved Monsbutjgrne — dispensasjonsbehandling

Til: Hol kommune
Almannvegen 8
3576 Hol

Fra:

Geilo Aktivitetssenter v/Inge Brusletto
Bruslettovegen 37

3580 Geilo

Dato: 18 mai 2026

Klage pa vedtak

Det vises til vedtak datert 14.05.2026 i sak 2025/2784, delegert
sak 386/26, hvor Hol kommune avslar sgknad om dispensasjon
for gjenoppbygging og endret plassering av fiskebu ved
Monsbutjgrne pa gnr. 73 bnr. 2.

Vedtaket paklages med hjemmel i forvaltningsloven §§ 28 og 29.
Det bes om at Hol kommune foretar en ny vurdering av saken.
Dersom vedtaket ikke omgjgres, bes saken oversendt
Statsforvalteren for klagebehandling.

1. Innledning

Klagen gjelder et tiltak som i realiteten er gjenoppbygging av en
eksisterende fiskebu/bathus som i mange ar har veert brukt i
tilknytning til gardens utmarksomrader. Eksisterende bygg er
sterkt preget av rate, sopp og forfall og vurdert som uegnet for
videre bruk.

Det nye bygget er tilnaermet likt eksisterende i starrelse og
funksjon, men er flyttet om lag 30 meter av hensyn til sikkerhet,
tilgjengelighet og snaforhold. Det bestrides at tiltaket kan
vurderes som etablering av en ordineer fritidshytte eller som ny
utbygging i villreinomradet.

2. Kommunen legger til grunn en uriktig forstaelse av
tiltakets karakter

| vedtaket skjer det gradvis en omdefinering av tiltaket fra
gjenoppbygging av eksisterende fiskebu til etablering av en ny
hytte med fritids- og reiselivsbruk.

Dette er etter klagers syn ikke i samsvar med faktum i saken.

Folgende forhold er ubestridte:

-Det har statt en fiskebu/bathus pa stedet tidligere.
-Eksisterende bygg star fortsatt.

-Nytt bygg er tilneermet likt eksisterende i stgrrelse.

-Antall bygg i omradet aker ikke.

-Tiltaket innebaerer ingen nye veier eller stgrre terrenginngrep.
-Villreinnemnda har ingen innvendinger.

-Statsforvalteren har ingen vesentlige innvendinger til

gjenoppbygging.

Kommunens vedtak bygger i stor grad pa antakelser om framtidig
bruk. Det vises flere steder til at bygget “vil kunne” bli brukt mer
og at det “vil veere naturlig & legge til grunn” gkt bruk.

Dette er ikke konkrete eller dokumenterte forhold, men



forutsetninger kommunen selv legger inn i saken. Det foreligger
ingen dokumentasjon pa at tiltaket vil fare til vesentlig gkt aktivitet
sammenlignet med dagens bruk av omradet.

3. Statsforvalterens uttalelse er tolket for strengt
Statsforvalteren uttaler uttrykkelig at de ikke har vesentlige
innvendinger til gjenoppbygging av bygget, fordi eksisterende
bygg erstattes av et bygg av tilnseermet samme stgrrelse.
Statsforvalterens hovedkritikk var rettet mot kommunens
mangelfulle oversendelse og manglende vurdering av hva det
faktisk ble sgkt dispensasjon fra.

Vedtaket bygger etter klagers syn pa en strengere forstaelse enn
det Statsforvalteren faktisk har gitt uttrykk for.

Det er seerlig viktig & merke seg at:

-Villreinnemnda vurderte tiltaket som a ha liten betydning for
villrein.

-Statsforvalteren aksepterte i utgangspunktet gjenoppbygging.
-Fylkeskommunen apnet for vilkar fremfor avslag.

Det foreligger derfor ikke prinsipielle faglige innsigelser mot selve

gjenoppbyggingen.

4. Kommunen legger en urimelig streng terskel til grunn for
stedbunden naering og utmarksnaering

Vedtaket bygger i stor grad pa at kommunen mener
naeringsgrunnlaget er for lite til & begrunne bygget. Klagen
bestrider at plan- og bygningsloven oppstiller krav om fulltidsdrift
eller hgyt gkonomisk omfang for at aktivitet skal kunne regnes
som stedbunden neering eller landbrukets utmarksnaering.

Det er godt kjent at sma og kombinerte gardsbruk i fiellkommuner
ofte er avhengige av:

-kombinasjonsdrift

-tilleggsnaering

-smaskala naturbaserte aktiviteter

-bruk av utmarksressurser

Det vises ogsa til nasjonale fgringer knyttet til Landbruk Pluss og
utvikling av tilleggsneering i distriktene.

Kommunen legger etter klagers syn til grunn en urimelig hgy
terskel nar:

-garnfiske,

-tilsyn og bruk av utmark,

-smaskala lokalmat, og naturbaserte aktiviteter ikke anses
relevante for vurderingen.

Klagen bestrider ikke at kommunen kan foreta en konkret
vurdering av behovet, men det ma foreligge en forholdsmessig
og realistisk vurdering av hvordan mindre fjellbruk faktisk drives.

5. Landskap og plassering

Klagen erkjenner at landskapshensyn er relevante. Samtidig
bygger vedtaket pa en vurdering av at ny plassering er mer
eksponert i landskapet, uten at dette er dokumentert gjennom
konkrete analyser eller visualiseringer.

Det er heller ikke vurdert om:

-fargevalg,

-materialbruk,

-terrengtilpasning,eller andre vilkar

kunne redusere eventuelle ulemper.



Bade Statsforvalteren og fylkeskommunen peker nettopp pa at
vilkar kan veere aktuelle. Kommunen har ikke i tilstrekkelig grad
begrunnet hvorfor slike vilkar ikke anses tilstrekkelige.

6. Naturmangfold og samlet belastning

Kommunen viser til naturmangfoldloven § 10 og samlet
belastning for villrein. Klagen mener vurderingen blir for generell.
Det konkrete tiltaket gjelder:

-gjenoppbygging av eksisterende bygg, uten gkning i antall bygg,
uten nye veier,og uten dokumentert vesentlig gkning i aktivitet.

Nar Villreinnemnda samtidig vurderer tiltaket som a ha liten
betydning for villrein, mener klager at kommunen i for stor grad
bygger pa generelle betraktninger om samlet belastning, uten a
sannsynliggjere hvilken konkret negativ effekt akkurat dette
tiltaket vil ha.

7. Om ulovlig igangsetting

Tiltakshaver erkjenner at byggingen ble pabegynt fgr sgknad ble
sendt inn. Dette ble gjort i god tro, basert pa at tiltaket ble
oppfattet som ngdvendig gjenoppbygging av eksisterende bygg.

Det vises til Statsforvalterens egen uttalelse om at etterfglgende
sgknader skal behandles som om tiltaket ikke var gjennomfart,
og at tiltakshaver verken skal behandles strengere eller mildere
som fglge av dette.

Klagen legger derfor til grunn at ulovlig igangsetting ikke kan
tillegges avgjerende vekt i dispensasjonsvurderingen.

8. Oppsummering

Klagen mener kommunen har:

-lagt til grunn en for streng forstaelse av stedbunden naering,
- tillagt antatt framtidig bruk for stor vekt,

-vurdert tiltaket mer som en ny fritidshytte enn som
gjenoppbygging,og ikke i tilstrekkelig grad vurdert om vilkar
kunne redusere eventuelle ulemper.

Det understrekes at:

- eksisterende bygg erstattes,

- starrelsen er tilnaermet lik,

- Villreinnemnda ikke har innvendinger,

- Statsforvalteren ikke har prinsipielle innvendinger mot
gjenoppbygging, og at tiltaket ikke innebaerer ny infrastruktur eller
vesentlige terrenginngrep.

Etter klagers syn er vedtaket derfor for strengt og bygger pa en
uriktig eller uforholdsmessig vurdering av tiltakets faktiske
konsekvenser.

Pastand

Vedtak i sak 2025/2784, delegert sak 386/26, omgjgres, og
dispensasjon innvilges eventuelt med ngdvendige vilkar knyttet til
fierning av eksisterende bygg, farge- og materialvalg, og bruk av

bygget.

Med vennlig hilsen
Inge Brusletto
Geilo Aktivitetssenter



fre. 15. mai 2026 kl. 15:11 skrev Inge Brusletto
<post@geiloaktivitetssenter.no>:

Sendt fra min iPhone

Hilsen

Knut Erik Hallingstad
Nye Havsdalvegen 2B
3580 Geilo

95980041


mailto:post@geiloaktivitetssenter.no

