Til Hol kommune
3576 Hol

Klage til Statsforvalteren i @stfold p4 vedtak, Ustevegen 6,
Ustaoset - Delingstillatelse saksnummer 424/26.

Jeg viser til vedtak datert 03.06.26 fra Hol ko mmune og ensker 4 klage pa vedtaket.

Savnet dokument:

Der nevnes at dokumentet fra august 86 er vanskelig & finne da det ikke er tinglyst.
Dokumentet (kjepekontrakten sendes na vedlagt). Regner med at dokumentet nd blir
glennomgatt og vurdert om dette kan ha betydning i saken.. Viser i denne forbindelse
seerlig til vedlagt tegning der det framkommer at angjeldende tomt utgar.

Bygningsloven § 21-6 :

Det nevnes at en seknad skal avvises dersom det fremstér som Apenbart for
bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettighater seknaden
forutsetter. Det er i denne saken klart dokumentert at det foreligger tydelige
dokumentasjon for at de privatrettslige avtaler mé vasre avgjerende. Viser her til
ovennewvnte kjepekontrakt, Referat fra mate pa Ustaoset 18.07. 1 985 og brev fra
Ferdinand 19.05.89. Pavist dokumentasjon underbygger at tomten ikke bar fradeles. Det
skulle ikke veere behov for & bruke «betydelig ressurser» pé & giennomga foreliggende
dokumentasjon som brukes sam et argument for ikke & se naarmere pd dokumentene.
Under alle omstendigheter ber innholdet i nevnte dokumentasjon vurderes og ikke bare
avises med at de ikke har relevans, da de angdr privatrettslige forhold. N&r kommunen i
denne avtalen har fétt tildelt en del av eiendommen som motytelse ved & sleyfe en
boligtomt vil det veere feil om kommunen nd ensker 4 g4 fra inngatt avtale. Dette bar
narmere vurderes av kommunen fer vedtak fattes.

Bruk av ressurser:

Det nevnes at kommunen ikke skal bruke betydelige ressurser pd & vurdere
privatrettslige forhold i forbindelse med delingssaken. Uavhengig av hva som métte std |
forarbeidene til Ot.prp mé det her ogsd kunne vektlegges at | saken foreligger lett
tilgjengelig dokumentasjon som underbygger som nevnt at tomten utgar. Hensett til
dette synes det feil 4 sette i gang en fradelingsak uten & neermere vurdere foreliggende
klare avialer. Velger man ikke & vurdere avtalenes betydning p4 ndvaerende tidspunkt,
kan vi se for oss en langdryg kostbar prasess som gjerne ender med at «byggeforbuds» ma
respekteras.

Oppsummert hevdes det at det i foreliggende dokumenteri saken in neholder viktige
momenter | dokumentasjonen som ikke er tilstrekkelig vurdert. Dette medfarer at saken
ma grundigere ettergdes av kommunen Jfar beslutningen eventuelt kan paklages til
Statsforvalteren,

Bergen den 17.06.26
Med vennlig hilsen -
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