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Klageavgjorelse - Omgjoring av dispensasjon - Gbnr. 55/238 i Hol kommune

Statsforvalteren viser til oversendelse av klagesak, i brev av 02.07.2026 fra Statsforvalteren i @stfold,
Buskerud, Oslo og Akershus.

Statsforvalterens vedtak
Klagen tas til felge. Statsforvalteren opphever Hol kommunes vedtak av 19.03.2026. Kommunen
hadde ikke kompetanse til 3 omgjare klageinstansens avgjerelse etter fvl. § 35.

Saken gjelder
Arkitekt Margrethe Rosenlund har sgkt om dispensasjon fra plankrav, for a sette opp en mikrohytte
pa gbnr. 55/238. Hol kommune avslo sgknaden i vedtak av 01.07.2024.

Rosenlund klaget pa avslaget og klagesaken ble behandlet av Statsforvalteren i @stfold, Buskerud,
Oslo og Akershus i vedtak av 25.02.2025. Deres vurdering var at vilkarene for dispensasjon ikke var
oppfylt, og vedtok a stadfeste avslaget:

«Det er Statsforvalterens vurdering at lovens ordlyd, forarbeider og forvaltningspraksis fra
Statsforvalteren tilsier at dispensasjonsvilkdrene etter en konkret vurdering ikke er oppfylt i denne
saken. [...]

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak av 1. juli 2024 i sak 485/24. Klagen har
ikke fort frem.

Vedtaket er endelig. Dere kan ikke klage pd vedtaket, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.»
Etter initiativ fra flere kommunestyrerepresentanter, ble saken behandlet pad nytt igjen i Hol

kommunestyres sak 37/26, datert 19.03.2026. Kommunestyret besluttet her 8 omgjgre avslaget og
innvilge dispensasjon.

Avgjerelsen ble paklaget av Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus i brev av
14.04.2026.

Hol kommune v/ kommunestyret behandlet klagen 18.06.2026, men tok den ikke til falge.
Saken ble derfor sendet til Statsforvalteren i Innlandet, som settestatsforvalter, for avgjgrelse.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 61 26 60 00
sfinpost@statsforvalteren.no Postboks 987 Gudbrandsdalsvegen 186, www.statsforvalteren.no /in
Sikker melding: 2604 Lillehammer Lillehammer

www.statsforvalteren.no/melding Parkgata 36, Hamar Org.nr. 974 761 645



Side: 2/3

Statsforvalterens vurdering av saken

Seknaden om dispensasjon har blitt behandlet i to forvaltningsnivaer. Kommunen ga farst avslag,
og klageinstansen stadfestet avslaget i vedtaket av 25.02.2025. Som det star nederst i vedtaket, er
klageinstansens vedtak endelig. Dette er forankret i forvaltningsloven § 28 tredje ledd:

«Med mindre Kongen bestemmer annerledes, kan klageinstansens vedtak i klagesak ikke
paklages.»

Det er med andre ord Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus som har fattet det siste
gjeldende vedtaket i saken. De har gjort en rettslig overpreving, og konstatert at lovens vilkar ikke er
oppfylt. Dette vedtaket kan ikke paklages. Systemet er slik av hensyn til & fa en avslutning av saken.
Partene kan da sla seg til ro med avgjgrelsen, uten at det kan komme nye «xomkamper» om samme
saksforhold. Det er ingen forskjell pa om klageinstansen har stadfestet kommunens vedtak eller har
endret utfallet i saken. Vi viser til lovkommentar fra Jan Fridthjof Bernt:»

«At klageinstansens vedtak ikke kan paklages gjelder bade nar klageinstansen har endret
forsteinstansens vedtak, og nar den har opprettholdt det.»’

Kommunen kan derfor heller ikke omga dette med & behandle saken pa nytt igjen. Om partene eller
kommunen er uenig i en klageavgjerelse ma de i utgangspunktet bringe saken inn for domstolene
for a fa vedtaket overprevd, jf. tvisteloven § 1-5.

Forvaltningsloven & 35 inneholder imidlertid en viss adgang for at forvaltningen vurderer endelige
avgjerelser pa nytt, og eventuelt omgjer dem - primaert vedtak som ma anses ugyldige.
Bestemmelsen sier falgende (var understreking):

«Et forvaltningsorgan kan omgjere sitt eget vedtak uten at det er paklaget dersom
a. endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg mot (...) eller

b. underretning om vedtaket ikke er kommet fram (...), eller

c. vedtaket ma anses ugyldig.

Foreligger vilkdrene etter forste ledd, kan vedtaket omgjgres ogsa av klageinstansen eller av
annet overordnet organ.»

Det er altsa forvaltningsorganet selv, i dette tilfellet Statsforvalteren, eller overordnet organ
(departementet) som kan gjgre om klageavgjerelsen av 25.02.2025. Underinstansen har ikke
kompetanse til & gjere om klageinstansens vedtak.

Konklusjon

Var vurdering av saken er fglgelig at Hol kommune ikke hadde kompetanse til & fatte vedtaket av
19.03.2026, siden klageinstansen har fattet et endelig avslag i saken. Vedtaket er ugyldig og ma
oppheves.

Etter vart syn kan vedtaket egentlig anses som en nullitet, dvs. automatisk uten rettsvirkning, siden
kommunen apenbart manglet kompetanse. Kommunens fornyede behandling undergraver lovens
system og skaper usikkerhet for alle involverte parter. Statsforvalteren ber om at kommunen heller
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prioriterer ressurser pa a ferdigstille ny kommuneplan,? framfor a ta opp igjen saker som er endelig
avgjort.

Statsforvalterens vedtak

Klagen tas til fglge. Statsforvalteren opphever Hol kommunes vedtak av 19.03.2026. Kommunen
hadde ikke kompetanse til 8 omgjere klageinstansens avgjorelse etter fvl. § 35.

Vedtaket er truffet med hjemmel i forvaltningsloven § 34 og plan- og bygningsloven § 1-9. Vedtaket
er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) Jo-Bjgrner Haugen
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirekter
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