Fra: atrag@broadpark.no[atrag@broadpark.no]

Sendt: 05.08.2025 11:48:45

Til: Hol Kommune Postmottak[postmottak@hol.kommune.no]
Tittel: Klage pa vedtak,......Ref. sgknad 65/16/0/0

Hei

Oversender dette i hap om at avslaget vedr. sgknad om fritak/tilbbakebetaling av 4
renovasjons dunker, innbetalt pr. 1. april 2025, kan vurderes pa nytt.

Vennlig hilsen

Arnt Tragethon

Klage pa vedtak om ikke a tilbakebetale belgp innbetalt pr 1.
april, gjeldene
4 renovasjonsdunker. Ref. sgknad 65/16/0/0

Det er betalt inn pr 1. april 2025 kr. 13916,00 som er for 5
renovasjonsdunker.

| dette huset er det kun en beboer og slik blir det ogsa fremover.,
Jeg har aldri betalt for mer enn 1 renovasjonsdunk, derfor finner
jeg det urimelig at jeg, pr 1. april 2025, skal betale for 5, selv om
jeg har glemt & sgke om forlengelse av tidligere avtalen om 1
renovasjonsdunk. Jeg er pensjonist og for meg er dette et
betydelig belgpet.

Begrunnelse for klagen
Jeg har aldri betalt for mer enn 1 renovasjonsdunk.

Tidligere avtale gikk ut 31.12.24, og at man ma selv sgke om
forlengelse var jeg ikke klar over. Om det har kommet en
melding fra kommunen ang. ny sgknad, kan jeg ikke huske.

Det «for mye innbetalte» innbetalte belgpet er for meg som
pensjonist, betydelig.

| dette huset er det kun en person som har fast adresse. 3
leiligheter brukes sporadisk av mine 3 barn. 1 leilighet er under

ombygging.

Forslag til endring
Siden det er kun jeg som bor fast i dette huset er det mer enn
nok med 1 renovasjonsdunk. Dette bgr vaere det permanente,
slik at man slipper a sgke. Hvis det mot formodning skulle bli
endringer i driften av huset, utleie av leiligheter, kan man heller
sgke om flere renovasjonsdunker ved behov. Da vil man slippe a




sgke om avvik og forenkler prosessen bade for kommune og for
meg som eier.
Ingen av leilighetene er seksjonert.



