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Kommunestyre

Radmannens innstilling

Kommunestyre beslutter at delegert vedtak med saksnummer 485/24 ikke skal behandles pa
nytt. Selv om vilkarene i forvaltningsloven § 35 bokstav a) kan sies a veere til stede, gnsker
ikke kommunestyre a benytte seg av omgjgringsadgangen. Det er flere hensyn som taler mot

omgjgring og det finnes ingen sterke allmenne interesser som tilsier at vedtaket bgr endres.

Saken avgjgres av

Kommunestyre

Vedlegg

Vedlegg
1 55/238 - Avslag pa sgknad om dispensasjon fra plankrav. Oppfg@ring av hytte pa
ubygd fritidseigedom. Haugastgl
2 Fullstendig saksprotokoll 55/238 - Klage pa delegert vedtak. Avslag pa sgknad om
dispensasjon fra plankrav. Oppf@ring av hytte pa ubygd fritidseigedom. Haugastgl
3 Statsforvalterens vedtak - Hol - 55_238 - Haugastgl - klage vedr oppf@ring av hytte pa
fritidsei.pdf



4 Saksprotokoll 55/238/0/0 Vedtak fra Statsforvalteren
5 Statsforvalteren besvarer spgrsmal om kommunens adgang til 3 behandle sak pa

nytt - Hol - 55_238.pdf

Saksopplysninger

| kommunestyremgte 20.03.2025 ble det fattet fglgende vedtak i sak RS 15/25:

Vedtak
Referatsak 15/25 tas til orientering med merknad fra Henning Solhaug om at Hol Hgyre og

Hol Frp gnsker saken til behandling i neste kommunestyremgte.

Administrasjonen har vaert i dialog med juridisk avdeling hos Statsforvalteren i @stfold,
Buskerud, Oslo og Akershus knyttet til hvordan en slik begjzaering fremsatt i mgte 20.03.2025
skal handteres, da vedtaket er stadfestet av Statsforvalteren som klageinstans.
Administrasjonen gnsket a fa veiledning knyttet til muligheten underinstansen har til 3
omgjgre et vedtak som overinstansen har stadfestet som klageinstans. Forvaltningsloven har

ingen bestemmelser om dette.

Det er vurdert at der Statsforvalteren som klageinstans (overinstans) stadfester kommunens
(underinstansen) vedtak, vil det fortsatt matte regnes som underinstansen vedtak. Det vil
derfor veere mulig for underinstansen a omgjgre sitt vedtak etter reglene i forvaltningsloven.
Dersom overinstansen hadde truffet et nytt vedtak som tar selvstendig stilling til saken og
kommer i istedenfor underinstansens vedtak, kan man si at det ikke foreligger noe vedtak fra

underinstansen som underinstansen kan omgjgre.

| denne saken har Statsforvalteren gjennom en klagebehandling stadfestet kommunens
vedtak, og dermed er vedtaket fortsatt 8 regne som kommunens/underinstansens vedtak,

som det vil vaere mulig for kommunen a omgjgre etter reglene i forvaltningsloven.

Statsforvalteren viser videre til juridisk teori der dette spgrsmalet har vaert drgftet, blant

annet Frihagen, Forvaltningsloven kommentarutgave, 2. utg. (1986) bind Il s. 741.



Der star det «at et organ ikke uten videre kan omgjare en avgjarelse truffet eller stadfestet
av et overordnet organ». Videre star det at «Man kan derimot ikke se at det etter norsk rett
er sann at man kan anse at fgrsteinstansen er avskdret fra G lempe pad et forbud eller innvilge
en avslatt sgknad fordi saken er behandles eller avgjarelsen stadfestet av et overordnet
organ som klagesak — i hvert fall pd omrdder der det er tale om en mer Igpende regulering og

det nd foreligger andre forhold».

Det er da naturlig at slike spgrsmal kan oppsta der omgjgring blir aktuelt pa grunn av
endrede forhold etter at klagesaken ble avgjort. | slike tilfeller vil ikke underinstansens

omgjgring kunne sies a baere preg av en overprgving av klageinstansens standpunkt.

Statsforvalterens konklusjon i sin veiledning ovenfor kommunen er at kommunestyret selv
ma vurdere om det har adgang til 3 omgjgre vedtaket i lys av det overnevnte, herunder om
«det er tale om en mer Igpende regulering og det na foreligger andre forhold». Videre ma
kommunestyret vurdere om vilkarene for omgjgring er til stede, jf. forvaltningsloven § 35

forste ledd.

Ut fra dette ma begjeeringen fremsatt i mgte 20.03.2025 tolkes som en begjaering etter
kommuneloven § 11-3 om at det skal legges frem en sak som tar for seg om vilkarene for

omgjgring er til stede eller ikke.

Videre ma det informeres om at et vedtak om omgjgring av et enkeltvedtak er et nytt
enkeltvedtak. Det gjelder hva enten omgjgringen bare endrer det opprinnelige vedtaket eller
opphever det helt. En sak om omgjgring ma derfor behandles i samsvar med lovens regler
om enkeltvedtak og kan paklages, jf. forvaltningsloven kapittel IV-VI. Etter forvaltningsloven
§ 3 fgrste ledd vil kap. IV-VI gjelde ikke bare selve vedtaket, men ogsa den forutgaende
saksbehandling. Dette betyr at reglene om enkeltvedtak vil gjelde i alle situasjoner hvor et
vedtak tas under ny vurdering med omgjgring som mulig utfall, ogsa om resultatet i siste
instans blir at vedtaket blir staende uendret. Det vil si at omgjgringen ma varsles bergrte
parter og/eller offentlig myndighet som har uttalt seg i saken fgr evt. omgjgringsvedtak

treffes.



Administrasjonen ser at kommunestyret, i mgte 10. april, har bedt om at sakene kommer
opp i mgte den 22. mai, samtidig med at behandlingen av sakene for a vurdere om vilkarene
for omgjgring er til stede, skal opp. Administrasjonens vurdering er at det ikke vil la seg

gjore.

For det fgrste er sakene som er bedt satt pa sakslisten, klagebehandlingen i disse sakene.
Klagesaken er behandlet hos Statsforvalteren, med endelig vedtak datert 25.02.2025.
Klagesaken er derfor avsluttet. En kan ikke behandle klagen pa nytt. Det som evt. skal
behandles er omgjgring av det delegerte vedtaket av 01.07.2024. For at denne saken skal
kunne behandles pa nytt og evt. omgj@res, ma vilkarene etter forvaltningsloven § 35 veere til
stede. Dersom de er det, ma saken forberedes av administrasjonen fgr den kan legges frem
for kommunestyre. Saksfremlegget som ble behandlet i UPU og kommunestyre kan ikke

benyttes.

For det andre vil det ikke vaere mulig a fatte et nytt vedtak i saken na, da bergrte parter ma
varsles fgr saken kan behandles og settes pa sakslisten jf. forvaltningsloven §§ 16 og 17. Det
vil veere en saksbehandlingsfeil a fatte et omgjgringsvedtak fgr bergrte parter og
myndigheter er varslet. Det har administrasjonen fatt tydelig veiledning fra Statsforvalter
om. Dette ble ogsa kommunisert av ordfgrer i kommunestyremgte 10. april. Det & unnlate a
varsle bergrte parter og offentlige myndigheter fgr det fattes vedtak i en sak, er en

saksbehandlingsfeil som kan fgre til at vedtaket anses a vaere ugyldig.

Det er derfor bare sakene-om vilkarene for om omgjgring er til stede som er forberedt og
satt opp pa sakslisten til kommunestyremgte 22. mai. Dersom kommunestyre vurderer at
vilkarene for omgjgring er oppfylt og saken skal behandles pa nytt, vil administrasjonen
jobbe for at saken skal kunne komme opp i kommunestyre 19. juni. Bergrte parter og
offentlige myndigheter vil matte fa minst 3 uker pa 8 komme med uttale til saken.
Varslingsbrevet vil bli sendt ut fredag 23. mai. Fristen for merknader blir da 13. juni.
Skrivefristen til kommunestyremgte er onsdag 11. juni. Det vil si at sakene ma legges til

sakslisten i etterkant, enten fredag 13. juni eller mandag 16. juni.



Administrasjonen har forstatt at det har blitt stilt spgrsmalstegn ved hvorfor sakene knyttet
til endring av omradeplan for Vestlia Reiselivsomrade ikke matte gjennom samme vurdering
etter forvaltningsloven fgr de kunne settes pa sakslisten. Begrunnelsen for dette er at
beslutningene i disse sakene ikke er @ anse som enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Slike
avgjorelser kan som utgangspunkt omgjgres uten at forvaltningsloven § 35 er til hinder. |
tillegg er plan- og bygningsloven § 12-14, om endring av reguleringsplaner, unntatt reglene
for omgjgring. Kommunen kan fritt endre reguleringsplaner uten a vaere begrenset av

forvaltningsloven § 35.

Forhold til overordnet plan

Ikke relevant

Miljgkonsekvenser

Ikke relevant

@Pkonomiske konsekvenser

Dersom tiltakshaver ved varslingen benytter seg av ekstern bistand, for eksempel en
advokat, og kommunen velger 3 omgjgre vedtaket til gunst for tiltakshaver, vil kommunen

risikere a3 matte dekke disse kostandene jf. forvaltningsloven § 36.

Vurdering

Vilkarene for omgjgring jf. forvaltningsloven § 35

Statsforvalteren har stadfestet kommunens vedtak etter klage fra tiltakshaver, sa blir det
delegerte vedtaket staende. A ta saken opp til ny behandling ma derfor behandles som en
omgjgring av det delegerte vedtaket jf. forvaltningsloven § 35. Et vedtak kan bare omgjgres

dersom vilkarene for dette er oppfylt.

Forvaltningsloven § 35 sier at et forvaltningsorgan kan omgjgre sitt eget vedtak uten at det

er paklaget dersom:



a) endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser
eller

b) underretning om vedtaket ikke er kommet fram til vedkommende og vedtaket heller ikke
er offentlig kunngjort, eller

c) vedtaket ma anses ugyldig.

Det vil si at minst en av disse ma vaere oppfylt fér kommunen kan omgjgre eget vedtak.
Administrasjonen har vurdert at bokstav b) og c) ikke gj@r seg gjeldende. Underretning om
vedtaket er kommet frem til vedkommende. Nar det gjelder bokstav c) sa har saken vaert
behandlet hos juridisk avdeling hos Statsforvalteren, som klageinstans, og de har stadfestet
kommunens vedtak. Statsforvalteren har vurdert om tiltaket er omfattet av plankravet i
kommuneplanens arealdel punkt 1.1, de har vurdert at vilkarene for a innvilge dispensasjon
etter plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd ikke er oppfylt og de har vurdert at det ikke
foreligger usaklig forskjellsbehandling. Vedtaket anses derfor som gyldig og omgj@ring etter

bokstav c) kan ikke gj@res.

Dersom kommunestyret gjgr en annen vurdering av vilkarene i bokstav b) eller c), ma dette

komme frem av vedtaket og begrunnes.

Spgrsmalet blir, slik administrasjonen ser det, om vilkaret i bokstav a) kan anses som oppfylt.
Vilkaret gar ut pa at kommunen ikke kan omgjgre eget vedtak dersom endringen er til skade
for noen som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser. Forvaltningen har derfor en
apen omgjgringsadgang dersom endringen gir fordel til de vedtaket vedrgrer. Det er
tilstrekkelig at omgjgring vil virke ngytralt for parten. Det betyr i og for seg at nar
forvaltningsorganet helt eller delvis har avslatt en sgknad, kan det senere innvilge den ved 3

omgjgre avslaget (kilde: NOU 2019: 5 - regjeringen.no).

For tiltakshaver sa vil en omgjgring ikke veere til skade for han, da vedtaket evt. vil kunne
omgjgres til en innvilgelse av sgknaden eller evt. bli stdende uendret som ikke endrer dagens

situasjon.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-5/id2632006/?ch=26

Det vil derfor matte gjgres en vurdering av om blir noen andre som vil kunne paberope seg
at en evt. omgjgring av vedtaket vil veere til skade for dem. Vilkaret er at det ma vaere en
som vedtaket retter seg mot eller ellers direkte tilgodeser. Ved anvendelse av
forvaltningsloven § 35 skal man ikke vaere bundet av partsdefinisjonen, i fvl. § 2 fgrste ledd
bokstav e, og i vurderingen kan det derfor tas med momenter av direkte betydning for
problemstillingen i endringsspgrsmalet. Slik bestemmelsen er formulert kan omgjgring skje
selv om det er til skade for en part hvis dette er en part som vedtaket ikke retter seg mot

eller direkte tilgodeser.

Det vises til at det i byggesaker kan vaere andre privatpersoner eller organisasjoner enn
sgkeren som kan ha en viss interesse i saken. For eksempel en ideell organisasjon som
ivaretar samfunns- eller private interesser. Det foreligger ingen nabomerknader i saken, men
det foreligger uttale fra Buskerud fylkeskommune, Villreinnemda for Nordfjella og klima- og

miljgvernavdelingen hos Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus.

Det ma derfor vurderes om Statsforvalteren og Villreinnemda inngar i bokstav a), at de er en
som vedtaket ellers tilgodeser og om en omgjgring kan regnes a veere til skade for de
interessene disse skal ivareta. Ordlyden «direkte tilgodeser» kan tale for at de med mer
indirekte interesse i at vedtaket ikke omgjgres ikke skal omfattes. Hgringsinstansene far
spknaden oversendt fordi det er vurdert at tiltaket vil bergre de interessene de har et ansvar

a skulle ivareta.

Buskerud fylkeskommune har ingen spesielle merknader. Klima- og miljgvernavdelingen hos
Statsforvalteren konkluderer med at tiltaket det er spkt om er uheldig av hensyn til villrein
og landskapet i omradet. Pa bakgrunn av dette anbefaler de at sgknaden ikke blir godkjent.
De mener at det er viktig at det ikke apnes for flere hytter fgr videre fortetting er vurdert i
arbeidet med a revidere arealdelen. De ber videre om a bli orientering om kommunens
videre behandling av saken, for @ kunne vurdere a klage pa et eventuelt positivt vedtak.
Villreinnemnda anbefaler kommunen til & ikke dpner for dispensasjon fra plankrav for
bygging av ny hytte pa Haugastgl. De mener at kunnskapen vi har i dag tilsier at gkt ferdsel
inn i villreinomrade er negativt, og selv om man ikke kan peke pa at en hytte er en hytte for
mye sa vil det samlede belastningen, som er en del av hovedutfordringene for a ta vare pa

villreinens leveomrade, vaere et viktig moment a ta hensyn til.



Statsforvalterens rolle som hgringspart i forvaltningssaker vil vaere a sgrge for at nasjonale
interesser blir ivaretatt. Nar Statsforvalteren frarader innvilgelse av en sgknad og meddeler
at de vil vurdere 3 klage pa en innvilgelse av vedtaket, tilsier det at de mener at nasjonale
interesser vil bli bergrt. For Villreinnemda sa er det tydelig ut fra deres uttalelse til sgknaden,

at de mener at villreinens interesser kan bli bergrt ved en evt. innvilgelse av sgknaden.

Administrasjonen har ikke funnet eksempler fra rettspraksis eller juridisk teori pa at
offentlige myndigheters negative uttaler i en sak vil fgre til at omgjgring ikke kan gjgres etter
§ 35 f@rste ledd bokstav a). Det er en utfordrende vurdering, spesielt knyttet til hvor direkte
en kan si at vedtaket vil veere til skade for nasjonale interesser og om det kan sies at
vedtaket direkte tilgodeser disse. | denne sammenheng vektlegger administrasjonen at
regionale og statlige myndigheter vil kunne ivareta sine interesser ved at de far oversendt
saker og kan komme med uttale fgr vedtak fattes. Videre vil miljgvernavdelingen hos

Statsforvalteren ha klagerett pa kommunens vedtak.

Administrasjonen mener derfor at en tolkning som vil omfatte at en omgjgring kan veere til
skade for statlige og regionale myndigheters interesser ikke er sannsynlig at var lovgivers
intensjon. Dette underbygges nettopp av at regionale og statlige interesser likevel vil
ivaretas i prosessen nar et enkeltvedtak fattes, hvor uttalelser fra instanser da vil vaere
ngdvendig for at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. fvl. § 17 (jf. ogsa pbl. § 19-1). At

Statsforvalteren har klagerett, vil veere en ytterligere «sikkerhetsventil».

Administrasjonen har derfor kommet frem til at vilkaret etter bokstav a) kan vaere oppfylt,

under noe tvil.

Er det en plikt til 8 omgjgre?

Et forvaltningsorgan har i utgangspunktet ingen plikt til 8 omgjgre et vedtak selv om
vilkarene etter § 35 er oppfylt jf. bestemmelsens ordlyd «kan» omgjg@re. Det er gode grunner
som taler for at et forvaltningsvedtak bgr bli stdende nar det fgrst er truffet. Bade

rettssikkerhetshensyn og effektivitetshensyn kan tale for det. Spesielt vil dette gjelde for



gyldige vedtak, da partene normalt vil ha en klar forventing om a kunne innrette seg etter et

gyldig og endelig vedtak i saken.

Ved et ugyldig vedtak vil dette kunne stille seg annerledes. Jo grovere feilen er, jo stgrre
behov er det for a rette opp feilen. Hvis det foreligger flere feil vil de samlet tale med stgrre

tyngde for at det bgr omgjgres.
Dersom det vurderes at vilkarene for omgjgring er oppfylt, er det er opp til forvaltningens
skjgnn om omgjgringsadgangen skal benyttes. Dette gjelder selv om omgjgringen er til gunst

for parten, da andre hensyn kan tale mot omgjgring.

Omgjgring av gyldige vedtak

Det er en begrenset adgang til 3 omgjgre et vedtak pa grunnlag av alminnelige ulovfestede
forvaltningsrettslige regler, jf. fvl. § 35 femte ledd. Spesielt der vedtaket er gyldig.
Omgjgringsadgangen beror pa en avveining av de interesser og hensyn som taler for og mot
omgjgring, og forutsetter at det foreligger en markert interesseovervekt til fordel for
omgjgring. Det vil saerlig ha betydning om tungtveiende allmenne hensyn tilsier at vedtaket
bgr endres, og om forholdene har endret seg pa noen vesentlig mate siden vedtaket ble

truffet ( NOU 2019: 5 - regjeringen.no)

| sammenheng med dette har Statsforvalteren veiledet kommunen med at kommunestyret
selv ma vurdere om de har adgang til 3 omgjgre vedtaket, herunder om «det er tale om en

mer lgpende regulering og det na foreligger andre forhold».

Administrasjonens vurdering er at det ikke er tale om en mer Igpende regulering. Det er ikke
vedtatt ny plan siden det delegerte vedtaket ble fattet. Det er ingen sterke allmenne
interesser som tilsier at vedtaket skal omgjgres og forholdene har ikke endret seg pa noen
vesentlig mate. Administrasjonen vurderer at dette taler mot at vedtaket skal omgjgres. |
tillegg taler det mot at offentlige myndigheter, klima- og miljgvernavdelingen hos
Statsforvalteren og Villreinnemda, har uttalt seg negativt til innvilgelse av vedtaket med
bakgrunn i nasjonale interesser. Saken er ogsa behandlet av klageinstansen der det

delegerte vedtaket ble stadfestet. Vedtaket anses derfor a vaere gyldig. Hensynene som taler


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-5/id2632006/?ch=26

for omgjgring, er tiltakshavers gnske om a bygge en fritidsbolig pa eiendommen sin.
Administrasjonens vurdering er at det ikke er en markert interesseovervekt til fordel for

omgjgring.

Det vil kunne vaere andre tilfeller der det har inntradt andre omstendigheter etter
vedtakstidspunktet som gir grunn til a endre eller oppheve vedtaket. Det kan vaere et
forvaltningen ombestemmer seg, uten at dette har sammenheng med endringer i de faktiske

forholdene som ligger til grunn for vedtaket (NOU 2019: 5 - regjeringen.no).

Administrasjonen presiserer i denne sammenheng at avhengig av hva slags vedtak som er
fattet, vil det kunne veere begrensninger i forvaltningens adgang til 8 «kombestemme seg».
Vilkarene i § 19-2 for eksempel er rettsanvendelsesskjgnn, som innebzerer at det er

begrenset hvilke hensyn kommunen kan vektlegge i vurderingen.

Det kommer ikke frem av begjaeringen hvorfor Hol Hgyre og Hol Frp gnsker 8 omgjgre
vedtaket. Kommunestyre ma derfor gjgre en vurdering knyttet til bakgrunnen for omgjgring

opp mot de hensynene som taler mot.

Alternative vedtak og videre saksgang:

Dersom kommunestyre mener at vedtaket skal omgjgres, sa ma dette begrunnes i vedtaket.
Det bgr gjgres en vurdering av hvorfor vedtaket skal omgjgres, spesielt knyttet til
problemstillingen vedr. omgjgring av gyldige vedtak og hvilke interesser som evt. taler for

omgj@ring opp mot de interessene som taler mot.

Forslag til vedtak kan veere fglgende:

Kommunestyre vurderer at vilkdrene for omgjgring er til stede, jf. forvaltningsloven § 35
farste ledd bokstav a).
Administrasjonen bes sette i gang med G varsle bergrte parter og myndigheter, fgr saken

legges frem til behandling i kommunestyremgte 19. juni.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-5/id2632006/?ch=26

Merk: Begrunnelsen for at vilkarene er oppfylt kommer fram av vurderingen i
saksfremlegget. Vedtaket bgr likevel begrunnes ytterligere. Det ma komme frem av vedtaket
hvilke vurderinger som er lagt til grunn for avgjgrelsen knyttet til hvorfor

omgjgringsadgangen skal benyttes for 3 omgjgre et gyldig vedtak.

Saksgangen vil deretter veere at bergrte parter og offentlige myndigheter varsles fgr evt.
omgjgringsvedtak kan fattes jf. forvaltningsloven § 16. Saken vil derfor komme opp i
kommunestyret etter at varsling er giennomfgrt og admistrasjonen har fatt forberedt saken

pa nytt. Administrasjonen vil jobbe for at saken legges frem i kommunestyremegte i juni.

Selv om man vurderer at vilkarene for omgjgring er til stede betyr ikke det at utfallet

automatisk blir omgjgring. Vedtaket kan endres, oppheves eller bli stdende uendret.

Dersom kommunestyre mener at vilkarene for omgjgring ikke er til stede, ma det fattes et

vedtak om dette med en begrunnelse.

Forslag:

Kommunestyre har vurdert at vilkdrene for omgjgring etter forvaltningsloven § 35 farste ledd

ikke er til stede.

Merk: Vedtaket ma ytterligere begrunnes. Det ma komme frem av vedtaket hvilke
vurderinger som er lagt til grunn for avgjgrelsen og hvorfor vilkaret i fvl. § 35 bokstav a) ikke

er vurdert 3 veere til stede.

Dersom kommunestyre vurderer at vilkarene er til stede, men etter en skjpnnsmessig
vurdering har kommet frem til at omgjgringsadgangen ikke skal benyttes, er forslag til

vedtak fglgende:

Kommunestyre beslutter at delegert vedtak med saksnummer 485/24 ikke skal behandles pa

nytt. Selv om vilkdrene i forvaltningsloven § 35 bokstav a) kan sies G veere til stede, gnsker



ikke kommunestyre @ benytte seg av omgjgringsadgangen. Det er flere hensyn som taler mot

omgjdring og det finnes ingen sterke allmenne interesser som tilsier at vedtaket bgr endres.

Merk: Begrunnelsen for alternativ 3 kommer frem under vurderingen i saksfremlegget.

Dersom kommunestyre gnsker 3 komme med en ytterligere begrunnelse, ma dette legges til.

En beslutning om at vilkarene for omgjgring er til stede vil kunne overprgves av
Statsforvalteren dersom vedtak om omgjg@ring paklages. En beslutning om ikke a ta saken

opp pa nytt, er ikke et enkeltvedtak som kan paklages.

Uavhengig av dette har tiltakshaver likevel muligheten til 3 sende inn en ny sgknad, som ma

behandles pa vanlig mate etter forvaltningsloven og plan- og bygningslovens bestemmelser.



