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[bookmark: Innstilling]Kommunedirektørens innstilling
Hovedutvalget teknisk, miljø og næring har behandlet klage på vedtak i delegasjonssak 2023/4631-18 datert 19.08.2026, hvor Hustadvika kommune fant å godkjenne endring av tilbygg på eiendom 42/318/0/1. 

Hovedutvalget teknisk, miljø og næring opprettholder vedtaket av 19.08.2026 da det ikke har kommet nye momenter i saken som gir grunnlag for å endre vedtaket. 

Saken videresendes til klageinstansen Statsforvalteren i Møre og Romsdal for endelig avgjørelse. 
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Slutt på innstilling, skriv under overskriften. Ikke bruk tabell i innstilling, men bilde kan brukes.


Sammendrag
Hustadvika kommune mottok den 11.09.2023 søknad om tilbygg til bolig på eiendom 42/318/0/1 fra tiltakshaver Tone Marita Male. Det ble gitt tillatelse til tilbygget 29.09.2023 i sak 2023/4631-2. 
Det ble søkt om endring av tillatelsen den 06.07.2026. Endringene ble godkjent i sak 2023/4631-18 datert 19.08.2026. Vedtaket ligger vedlagt. 

Naboene i Hauanvegen 28B klaget på vedtaket den 26.08.2026. Naboen i Hauanvegen 18B klaget på vedtaket 07.09.2026. Naboene i Hauanvegen 26A klaget på vedtaket 08.09.2026.  Klagene ligger vedlagt i sin helhet.
Saksopplysninger
[bookmark: Start][bookmark: SJEKKLISTE_UTREDNING]Hustadvika kommune mottok den 11.09.2023 søknad om tilbygg til bolig på eiendom 42/318/0/1 fra tiltakshaver Tone Marita Male. Det ble gitt tillatelse 29.09.2023 i sak 2023/4631-2. 

Tiltakshaver var inne på kontoret til veiledning 12.05.2026 og leverte samme dag en endringssøknad for endring fra skråtak til mønetak. Endringen ble godkjent samme dag i sak 2023/4631-5, med fritak fra nabovarsling.
Naboene i Hauanvegen 28B tok kontakt med saksbehandler 14.05.2026 for etterlysning av nabovarsel for godkjenningen. Det kom da også frem for saksbehandler at naboene i Hauanvegen 28B hadde vært i dialog med en annen saksbehandler samme dag som endringsmeldingen ble innsendt og godkjent.  Det kom også frem at tiltaket hadde endret størrelse.
I dialog med tiltakshaver og naboene, ble vi til slutt enige om å oppheve opprinnelig endringstillatelse gitt den 12.05.2026, da tiltakets endring av størrelse også skulle vært omsøkt, samt at det ikke skulle blitt fritatt fra nabovarsel i første omgang. 

Det ble omsøkt endringer av både tak og størrelse på nytt 06.07.2026 med vedlagt nabovarsling og nabomerknader, samtykke fra avstand til nabogrense og samtykke fra naboene på Hauanvegen 28B for økt areal. 
Det ble gitt tillatelse til endring av størrelse og tak, samt oppheving av første endringsvedtak den 19.08.2026 i sak 2023/4631-18. Nabomerknadene ble også behandlet i denne tillatelsen. 

Naboene i Hauanvegen 28B, heretter kalt klager 1, klaget på vedtaket 26.08.2026. Tiltakshaver ble orientert om klagen 31.08.2026, og kom med sitt tilsvar til klagen 02.09.2026. 
Naboene i Hauanvegen 18B, heretter kalt klager 2, klaget på vedtaket 07.09.2026. Tiltakshaver ble orientert om klagen 08.09.2026, og kom med sitt tilsvar til klagen samme dag. 
Naboene i Hauanvegen 26A, heretter kalt klager 3, klaget på vedtaket 08.09.2026. Da den siste klagen omhandler forhold som tiltakshaver allerede har kommenter i tidligere tilsvar, ble tiltakshaver kun orientert om klagen. 
Naboene i Hauanvegen 26B og Hauanvegen 30B kom med en uttalelse om nabovarselet 09.09.2026 på e-post. Kommunedirektøren har vurdert at disse uttalelsene ikke er en formell klage på vedtaket. Disse vil derfor ikke bli kommentert eller behandlet i det følgende.  
Klagene og deres tilsvar ligger vedlagt i sin helhet. 
Vurdering
Eiendommen er omfattet av kommuneplanens arealdel for Fræna 2015-2025, planident 201320. Eiendommen er vist som bebyggelse og anlegg. 
Eiendommen er også omfattet av reguleringsplan Eidem vest II, planident 91090. Eiendommen er regulert til frittliggende småhus bebyggelse.
Endringene er vurdert å være i tråd med gjeldende arealformål. 
[image: ][image: ]Det er søkt om endring av tak og størrelse på tilbygg til en tomannsbolig. Tillatelsen til tilbygget ble gitt i 2023. Endringene innebærer endring av størrelse på tilbygget fra 15,2 m2 til 18,7 m2 og endring av taktype. Endringene av tak er vist på utklipp under. Endringene av taktype medfører også en endring på høyden av tilbygget. 
Opprinnelig tak						Nytt tak

I endringstillatelsen er endringene av tak vurdert. Det vises til vurderingen gjort der: 

«I reguleringsbestemmelse § 1.1.4 er maksimum mønehøyde satt til 9 meter. 
Tiltaket ligger godt innenfor dette, og vurderes å være i tråd med planbestemmelsene. Det står også videre i reguleringsplanens § 1.1.2 at alle boliger bør ha mønetak.  
Tiltaket er trukket 1 meter fra seksjoneringsgrensen fra fasadelivet. Det er stilt spørsmål vedrørende takutstikket, da dette stikker ca. 30 cm ut over seksjoneringsgrensen. Ifølge lovverket, vil avstanden til nabogrense gå fra 
fasadelivet. Viser til Byggesaksforskriftene § 6.3. Tiltaket er dermed i tråd med bestemmelsene. 
Viser til pbl § 21-4 første ledd som sier: «Kommunen skal gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.» 
Etter en gjennomgang i lover og bestemmelser, finner vi ingen grunnlag for å kunne gi avslag på en ny endringsmelding av taket, da taket er i tråd med plan og lov.»

Det ble også informert om at endringen på størrelsen krevde et samtykke fra naboene i Hauanvegen 48B. Bakgrunnen for dette er at i reguleringsplanen § 1.1.5 er det satt en maksimal bebyggelse på 30%. Det vil si at tomta, som er 827 m2, kan ha et bebygd areal på 248,1 m2 uavhengig av hvem som bygger ut arealet. Det krever derfor at både Hauanvegen 48 A og B gir hverandre samtykke uansett hva som skal bygges, da hvert kvadrat gjør at grensen gradvis nærmer seg. 

Det kom da frem fra tiltakshaver at naboene i Hauanvegen 48B har oppført et utehus på ca. 10 m2. Dette tiltaket er unntatt søknadsplikt, men på bakgrunn av reguleringsplanens begrensning på 30% må også dette tiltaket regnes inn i den totale utnyttelsen av tomta. 
Tiltakshaver og naboene i Hauanvegen 48 B ga gjensidig samtykke til hverandre. 
Tiltaket krevde også samtykke fra eiendom 42/168 og 42/170 for at tiltaket ville komme nærmere nabogrensen enn fire meter. Dette samtykket ble gitt fra begge eiendommene. 
Saken hadde dermed alle nødvendige, privatrettslige samtykker, og var ellers i tråd med regelverket og kunne dermed godkjennes.
Det har kommet inn til sammen 3 klager fra 3 forskjellige naboer. Siden klagene omhandler samme sak, vil klagene bli vurdert samlet. 
Punktene i klagene som gjelder forholdene rundt den opprinnelige tillatelsen til tilbygget fra 2023 vil ikke bli kommentert, da det er forhold som går utenfor denne saken. Det samme gjelder den første endringstillatelsen som senere ble opphevet. Siden den er opphevet og behandlet på nytt vil det som gjelder den første endringstillatelsen ikke være aktuelt her.
Oppstart før vedtatt tillatelse 
Klagerne påpeker i sine klager at tiltaket ble bygd før endringene var godkjent. Klager 1 siterer avsnitt fra tillatelsen i sak 2023/4631-2 om at tiltak må gjennomføres i henhold til den tillatelsen som er gitt, og at endringer må omsøkes og være godkjent før den gjennomføres. 
Klager 2 påpeker at kommunen ikke hadde visst om endringene uten at naboene meldte fra til kommunen og mener tiltakshaver ikke snakker sant når hun skriver at lovverket er fulgt til punkt og prikke i sitt svar til nabomerknadene. 
Endringene ble utført før endringstillatelse forelå. Det ble dermed søkt etterhåndsgodkjenning av endringene. At det startes opp før tillatelse foreligger er ikke uvanlig, og vil være en risiko for tiltakshaver. Når tiltaket nå er søkt om og godkjent, vil det ikke være grunn til å kommentere dette nærmere.
Forskjellsbehandling 
Klager 1 sitt andre og tredje punkt flyter noe inn i hverandre, og omhandler kommunens nøytralitet til partene, og påpeker spesielt vurderingene av nabovarslene. De opplever saksbehandlingen som ensidig og lite nøytral. 
Klager 1 skrives at det oppfattes som svært kritisk at nabomerknadene i tillatelsen i sak 2023/4631-18 blir svart ut av tiltakshaver, og mener at dette ikke skal overlates til tiltakshaver. De skriver så at naboene ikke fikk anledning til å ivareta sine interesser. 
Klager 3 påpeker også at nabomerknadene i tillatelsen oppfattes som ensidig fremstilt.
Alle klagerne påpeker mønetaket. Det påpekes spesielt at tiltakshavers objektive uttalelse vedrørende sol og lysforholdene ikke burde vektlegges, og at høyden på bygget er problemet da det forårsaker lys-, sol- og utsiktstap. 
Det følger av plan- og bygningsloven § 21-2 fjerde ledd at nabomerknadene skal svares ut av tiltakshaver. Videre skal kommunen gjøre en vurdering av sidene i merknadene og om det er grunnlag for å ta de til følge eller ikke. 
Nabomerknadene i denne saken går i stor grad ut på sakens historikk og tidligere vedtak. Videre er det kommentert tap av utsikt, sol og lys. Nabomerknadene er vurdert, og kommunedirektøren har kommet frem til at det ikke er grunnlag for å gjøre endringer på vedtaket på bakgrunn av nabomerknadene. Forholdene rundt tap av utsikt, sol og lys vil være en påregnelig konsekvens ved det å bo i et boligfelt. Noe forringelse av utsikt og solforhold må derfor forventes. 
Samtidig skal byggesakskontoret kun vurdere saken opp mot plan- og bygningsloven. Kommunedirektøren har vurdert saken opp mot gjeldende plan og lov, og har funnet at det ikke er grunnlag for å gi avslag i saken. Dersom vedtaket får den konsekvens at det forringer verdien av naboeiendommen knyttet til utsikt og solforhold, er det et privatrettslig spørsmål som ikke reguleres gjennom plan- og bygningsloven. Det at nabomerknadene ikke blir tatt til følge med den konsekvens at vedtaket endres er det likevel rom for å være uenig i. 
Press til samtykke
Alle klagerne skriver at samtykket ble gitt under urimelig press. 
Grunneierne på eiendom 42/318 ble forklart at de er gjensidig avhengig av hverandre når det gjelder utbygging av eiendommen. Dette fordi det i reguleringsplanen er satt en utnyttelsesgrad på 30% som de deler seg imellom. Det vil si at de må være enige og gi samtykke til hverandre om en av de ønsker å bygge ut på sin del. 
I denne prosessen ble klager 1 i denne saken forklart at også utbyggingen på deres del av eiendommen må telles med i den totale utnyttelsesgraden av eiendommen. I og med at utnyttelsesgraden på eiendommen er tett opp mot 30% har det blitt gjort en utregning for å kontrollere at de fortsatt er innenfor lovlig utnytting. Da skal all utbygging regnes med, også det som ikke er søknadsplikt. 
Klager 1 skriver at kommunen anbefalte å gi gjensidig samtykke. Klager 1 ble gjort oppmerksom på at også deres tiltak vil krever samtykke fra nabo. Det ble videre forklart at om de ønsker å gi samtykke til hverandre er et privatrettslig forhold som de må løse seg imellom. Kommunen har forsøkt å forklare partene problemstillingen, og har på ingen måte forsøkt å presse noen til å samtykke. Om de ønsker å gi samtykke til hverandre er frivillig. 
Presedens
Klager 2 og 3 er urolig for presedensvirkningen denne tillatelsen gir i forhold til sol-, lys- og utsiktstap på deres egen tomt, og er redd de kan komme i samme problemstilling som Hauanvegen 28B.
Dersom det skulle komme en tilsvarende byggesak på noen av naboeiendommene må den vurderes individuelt og uavhengig fra denne saken. Det vil si at denne saken setter ikke noen presedens for fremtidige saker. Som sagt må det til en viss grad kunne påregnes at utsikt og solforhold vil kunne påvirkes i et tettbebygd boligfelt ved utbygging. Hvordan det eventuelle tiltaket vil påvirke dette må likevel vurderes fra sak til sak. For de andre tomtene i nabolaget som også er tomannsboliger, vil de også være avhengig av samtykke fra hverandre for å kunne bygge ut. 
Nabovarslingen
Klager 2 har også kommentert forholdene rundt nabovarslingen, og påpeker at nabovarslingen har vært for lite presise rundt hva som varsles, samt at det ikke har blitt signert under kvitteringen fra Hauanvegen 18A og 24. 

En nabovarsling innebærer å varsle om et tiltak. Hauanvegen 24 har gitt samtykke til tiltaket, da det kommer nærmere nabogrensen enn 4 meter. I den forbindelse er naturligvis Hauanvegen 24 også godt informert og dermed varslet. 
Tilgrensede eiendommer skal ifølge loven varsles. På eiendom 42/316 står det en tomannsbolig med adresse Hauanvegen 18A og 18B. Hauanvegen 18B har kvittert ut varselet for eiendom 42/316. Da det er to adresser på eiendommen, skal det kvitteres ut for hver av adressene.
Hauanvegen 18A ligger på motsatt side av Hauanvegen 28A. Det ligger altså to boenheter 18B og 28B mellom Hauanvegen 18A og Hauanvegen 24A. Begge eiendommene er seksjonert, hvor seksjoneringsgrensen går i tråd med boligens skillevegg mellom boenhetene. Det vil si at uteområdet til 28A og 18A ble vurdert til å ikke måtte varsles. 18A ligger også lengre ned i byggefeltet enn 28A, og det er på ingen måte mulig at 18A skal bli påvirket av tiltaket. Kommunedirektøren godtok etter vurderingen ovenfor at 18A ikke hadde kvittert ut nabovarslet, så lenge 18B hadde kvittert ut, noe de hadde. 
Angående dårlig presisering i nabovarselet på hva endringene innebærer, mener kommunedirektøren at alle klagerne under nabovarslingstidspunktet var godt kjent med endringene og hva de skrev under på. Det har også kommet frem at naboene selv hadde gått på Tone Maritas seksjonerte tomt for å ta egne mål og bilder. De skriver også flere ganger at tiltaket var påbegynt og mønetaket var oppe, lenge før varsling om endring kom. I tillegg til dette, var det også, som klager selv skriver, skrevet i varselet at det omhandlet mønetak. 
Under nabovarslingstidspunktet mener kommunedirektøren at det ikke var noen tvil rundt hva endringene innebar. Varslingen er derfor vurdert som god nok.
Avslutningsvis skriver klager 1 ønsker om saksgangen videre, samt presisering av sakshistorikk med dateringer. Saksgangen videre vil følge vanlig saksgang for denne typen saker slik det følger av forvaltningslovens § 33. 
Klagen er gjennomgått, og det fremkommer ikke nye opplysninger som er av relevans for utfallet i saken. Klagen tas ikke til følge.
Økonomiske konsekvenser
Saken får ingen økonomiske konsekvenser for Hustadvika kommune ut over eventuelle saksomkostninger dersom klagen skulle tas til følge. 
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