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Sammendrag

| forbindelse med utfylling av sjgareal til industriformal til GE Healthcare AS i Lindesnes har Dagfin Skaar
AS utarbeidet konsekvensutredning av fagtema naturmangfold og vannmiljg etter Miljgdirektoratets
veileder M-1941

Tiltaket innebeerer utfylling i sjg for etablering av nytt naeringsareal til GE Healthcare i Lindesnes. Arealet
planlegges benyttet til parkering samt utvidelse av produksjons- og administrative arealer. Det skal ikke
legges til rette med kai for skipsanlgp. Planomradet omfatter sjgareal i Grgnnavika i Ramslandsvagen
ved GE Healthcare i Lindesnes kommune. Det er to alternativer for utfyllingen, alternativ 1 innebaerer
full utfylling (hovedalternativet) pa ca. 50 daa, og alternativ 2 innebaerer en begrenset utfylling pa ca. 40
daa, med to utfyllinger, en nordlig i Grgnnavika og en serlig utfylling i Litlehavnsvika.

Delomrader er delt inn etter registreringskategori for vannmiljg og naturmangfold i vann. De ulike
registreringskategoriene er vannmiljg med gkologisk og kjemisk tilstand for vannforekomster (V),
naturtyper (N) og gkologiske funksjonsomrader for arter (JF). Totalt er det registrert 8 delomrader, hvor
2 delomrader for vannforekomster, 4 delomrader for naturtyper og 2 delomrader for gkologisk
funksjonsomrade for arter. Tabellen nedenfor viser oversikt over delomrader etter registreringskategori
med verdivurdering.

Oppsummering av delomrader med verdivurdering.

Registrerings- Delomrade KU-verdi
kategori
Vannforekomster V1 Ramslandsvagen Sveert stor
V2 Mandal — Lindesnes Sveert stor
Naturtyper N1 Alegras Grennavika Noe
N2 Alegras Litlehavnsvika Noe
N3 Alegras Ramslandsvagen Noe
N4 Kystlynghei Litlehavnsvika Middels
Dkologiske OF1 Sjafugl
funksjonsomrader OF2 Fisk Noe

| tabellen nedenfor oppsummeres konsekvensgrader for hvert delomrade og samlet konsekvens for
hvert alternativ. Bade alternativ 1 og alternativ 2 medfgrer at omrader med verdi for marint
naturmangfold vil ga tapt pa grunn av direkte arealbeslag ved utfylling av sjgomrader.

Alternativ 1 innebeerer at hele Grgnnavika og hele Litlehavnsvika vil bli fylt ut, som resulterer i tapt av to
alegrasenger med lokal verdi. Alternativ 1 vil ogsa medfere at en sterre del av funksjonsomrade for
redlistede fuglearter og marine fisk vil ga tapt. Pa grunn av at flere delomrader hgyere konsekvensgrad,
er det vurdert & sette middels negativ konsekvens for vannmiljg og naturmangfold.

Alternativ 2 innebaerer utfylling av to omrader, en i Grgnnavika og en i Litlehavnsvika, som resulterer i
mindre arealbeslag sammenlignet med alternativ 1, men medfarer likevel at store deler av dlegrasengen
i Grgnnavika og hele alegrasengen i Litlehavnsvika gar tapt. Flere omrader far middels negativ
konsekvens, og konsekvensgraden for fagtema og vannmiljg settes til middels negativ konsekvens
for alternativ 2.
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Oppsummering av konsekvensgrader for hvert delomrade for alternativ 1 og 2.

Delomrader 0-alternativ Alternativ 1 Alternativ 2

V1 Ramslandsvagen 0 0

V2 Mandal — Lindesnes 0 0

N1 Alegras Grgnnavika -

N2 Alegras Litlehavnsvika

N3 Alegras Ramsland 0 0

N4 Kystlynghei 0 0

JF2 Fisk - -

Samlet vurdering Ubetydelig Middels negativ Middels negativ

konsekvens konsekvens

Begrunnelse for samlet Tiltaket medfgrer Tiltaket medfgrer

konsekvensgrad for fagtema middels negativ overvekt av
konsekvens for delomrader som
vannmiljg og oppnar ubetydelig og
naturmangfold innenfor | middels negativ
influensomrade. Tiltaket | konsekvens. To
medfarer ubetydelig og | delomrader oppnar
middels negativ noe negativ
konsekvens for flere av | konsekvens.
delomradene og noe
negativ konsekvens for
et delomrade.

Rangering 1 3 2

Begrunnelse for rangering

Alternativet medfgrer
gdeleggelse av to
alegrasenger og
redusert gkologisk
funksjon for sjafugl og
fisk. Rangeres derfor
som nr. 3.

Mindre sjgareal som
fylles ut sammenlignet
med alternativ 1,
rangeres derfor som
nr. 2.
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1. Innledning

| forbindelse med utfylling av sjgareal til industriformal til GE Healthcare AS i Lindesnes har Dagfin Skaar
AS utarbeidet konsekvensutredning av fagtema naturmangfold og vannmiljg etter Miljgdirektoratets
veileder M-1941.

1.1 Tiltaksbeskrivelse

Planen skal legge til rette for utfylling i sjg for etablering av nytt neeringsareal tii GE Healthcare i
Lindesnes. Arealet planlegges benyttet til parkering samt utvidelse av produksjons- og administrative
arealer. Det skal ikke legges til rette med kai for skipsanlgp. Planomradet omfatter sjgareal i Grgnnavika
og Litlehavnsvika ved GE Healthcare (Figur 1). Det er to alternativer for utfyllingen, alternativ 1
innebeerer full utfylling (hovedalternativet) pa ca. 50 daa, og alternativ 2 innebaerer en begrenset utfylling
pa ca. 20-40 daa, med to utfyllinger, en nordlig og en se@rlig utfylling av bukta Litlehavnsvika. Naermere
beskrivelse av de to alternativene er gitt nedenfor.
e " i MR e
A SRR VST
'\.\6\6“3' 2 ! }

3

<

R,
et
Sterteste

Ramsvika 2

Ramslandsvége

1.
0.68

Ves Smaskjeran 4

25 N

Figur 1. Tiltaksomrade (red stiplet linje) omfatter Grgnnavika og Litlehavnsvika i Ramslandsvagen i Lindesnes
kommune. Utklipp hentet fra Kilden.nibio.no.

1.1.1 Alternativ 1
Alternativ 1 innebaerer full utfylling av hele bukta (Figur 2 og Figur 3). Utfyllingen vil forega etappevis
hvor det startes pa den nordlige fyllingen, etterfulgt av den sarlige fyllingen og til slutt den midterste
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utfyllingen. Utfyllingene vil forega fra land og fra lekter. Det vil ogsa vaere behov for sprengningsarbeider
for a fortrenge blgte masser, og for at fyllingen «setter» seg (komprimeres). Mengdeberegning for total
utfylling er vist i Tabell 1.

. N
4 Lindesnesvelen I
Trones

Reiersto ‘

i 67
Iden
Ll a
[ ] Alternativi
] Trones

() = 75 150 225

s Veters

Figur 2. Alternativ 1 medfarer full utfylling av Grgnnavika og Litlehavnsvika.

Figur 3. lllustrasjon av alternativ 1 med full utfylling av Grgnnavika og Litlehavnsvika. Utarbeidet av Egdastrek A.
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Tabell 1. Mengdeberegning for total utfylling (Tveit, 2025).

Teoretisk utfylling Fortrengning og Overfylling SAMLET
(fra sjgbunn til setninger

kote +2,5)
Total utfylling = 454 400 m? 72 000 m? 20300 m? 546 700 m?

Den nordlige utfyllingen utfgres trinnvis pa grunn av sveert blgtt gytjelag i @vre del og inntil 7 meter blgt
leire som gjor det uaktuelt & massefortrenge uten starre risiko for ukontrollert utgliding. Den trinnvise
utfyllingen vil starte med tipp fra land i nordvest, deretter fylle opp med lekter til ca. kote -8 og til slutt
etablere resten av fyllingen med en overhgyde for & fremskynde setninger (Figur 4).

Figur 4. Situasjonsplan med utfyllingsrekkefglge for nordlig fylling. Trinn 1:svarte piler. Trinn : fylling fra lekter
(redt omrade) og trinn 3: bla piler. lllustrasjon hentet fra geoteknisk vurdering av utfylling i sjg (Tveit, 2025).

| den sgrlige fyllingen er det pavist ca. 1,5 meter gytje over et sandlag med ca. en meters mektighet.
Under dette er det ca. 3,5 meter blgt leire. Sjgbunnen er vurdert for flat, og massene for blgte til & kunne
fortrenge massene. Det er derfor anbefalt at kun den nordlige og serlige delen av det sgrlige
fyllingsomrade fortrenges slik at en etablerer stottefyllinger som Iaser inne bakenforliggende masser,
slik at disse deretter kan overfylles (Figur 5).
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Profil E

Figur 5. Situasjonsplan med utfyllingsrekkefalge for sgrlig fylling. Trinn 1: svarte piler. Trinn 2: rgde piler. Trinn 3:
bl& piler. lllustrasjon hentet fra geoteknisk vurdering av utfylling i sjg (Tveit, 2025).

Utfyllingen i Litlehavnsvika skal etableres med fortrenging etter at den sarlige fyllingen er etablert (Figur
6).

Figur 6. Situasjonsplan for fylling i Litlehavnsvika.

Midterste fylling etableres sist, og det er antatt at denne fyllingen kan etableres med massefortrengning
av de blgte massene ved hjelp av sprengning (Figur 7).
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Figur 7. Situasjonsplan med utfyllingsrekkefelge for midtre fylling.

1.1.2 Alternativ 2

Alternativ 2 innebeerer utfyling av to omrader, nordlig fyling og serlig utfyling (utfyling av
Litlehavnsvika). Alternativ 2 gjennomfgres pa samme mate som for alternativ 1, men utfyllingen stopper
ved den sgrlige fyllingen. Midterste del av Grgnnavika vil forbli apen dersom alternativ 2 gjennomfgres
(Figur 8 og Figur 9).

N
Lindesnesveien A
) Trones
Reiersto |
67
den
[ | Alternativ 2
Trones
0\ 75 150 225
e Meters

Figur 8. Alternativ 2 med nordre utfylling i Grennavika og sendre utfylling i Litlehavnsvika.
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Figur 9. lllustrasjon av utfylling med alternativ 2, nordlig og serlig del av Grgnnavika, samt utfylling av
Litlehavnsvika. Midterste del av Grgnnavika forblir &pen. Utarbeidet av: Egdastrek AS.

1.2 Utredning- og influensomradet

Konsekvensutredningen omfatter arealer som blir direkte bergrt av den planlagte utfyllingen, samt en
sone rundt, hvor man kan forvente at utfyllingen vil pavirke naturmangfold i anleggs- og driftsfasen, altsa
influensomréadet. Tiltaksomradet og influensomradet utgjer til sammen utredningsomradet.

Influensomradet er avgrenset til Ramslandsvagen, samt delen av vannforekomsten Mandal-Lindesnes
som grenser mot Ramslandsvagen (Figur 10). Pavirkning og konsekvens er primaert knyttet fil
tiltaksomradet. Omrader som kan pavirkes som fglge av spredning av finstoff fra utfyllingsmasser
inkluderes i influensomradet. Andelen fintstoff i utfyllingsmassene er sannsynligvis liten, men potensiale
for spredning over stgrre avstander er stor, i tillegg er eksisterende sedimenter pavist forurenset i
tilstandsklasse 4. Det er ikke gjennomfgrt stremmodelleringer med tanke pa spredning i denne
konsekvensutredningen, men det er kjent fra tidligere arbeider at vannutskiftningen er darlig, dermed vil
effektene av tiltaket veere lokale inne i Ramslandsvagen. Streamningsforholdene inne i Ramslandsvagen
er for det meste styrt av tidevann og vind. P& grunn av molo ved Hgylandsskjeeret og terskel er det
begrenset utveksling av vann med omrader utenfor Ramslandsvagen. Det vil derfor vaere minimalt av
partikler som fagres ut av Ramslandsvagen, og lignende prosjekter som omfatter utfylling av sjgareal
viser at det vil veere effektiv fortynning og sedimentering av finstoff, slik at klart hgyeste konsentrasjon
av suspendert finstoff og sterst sedimentering forventes i og i umiddelbar nzerhet til tiltaksomradet.
Utover tiltaksomradet og omradet i naerheten kan det veere risiko for spredning av miljagifter som fglge
av suspendert fintstoff til vannmasser utenfor Ramslandsvagen. Det er derfor tatt med naermeste arealer
utenfor Ramslandsvagen som en del av influensomradet i denne konsekvensutredningen.
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Figur 10. Avgrensning av influensomrade for fagtema vannmiljg og naturmangfold.

1.3 Nullalternativet

Tiltakets virkninger vurderes opp mot nullalternativet, eller referansealternativet, og brukes som
sammenligningsgrunnlag nar det vurderes hvilken pavirkning planen eller tiltaket vil medfgre.
Nullalternativet er likt for alle fagtema, men hvert fagtema vurderer hva dette betyr for sitt fag.

I henhold til faringene i veileder M-1941, er det lagt til grunn at nullalternativet tilsvarer forventet situasjon
i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke gjennomfgres. Nullalternativet tar utgangspunkt i
dagens situasjon og beskriver den mest realistiske utviklingen i utredningsomradet uten gjennomfgring
av tiltaket. Nullalternativet i dette prosjektet innebeerer a ikke gjennomfare noen av alternativene. Med
hensyn til naturmangfold og vannmilja vil det si ingen utfylling i sjg i Grannavika og Litlehavnsvika.

1.4 Avgrensing mot andre fagtema

Tiltaket er utfylling i sj@ og vil i starst grad bergre det marine miljget. Utredningen er i hovedsak fokusert
pa fagtemaene vannmiljg og naturmangfold i vann. Omradet omkring tiltaket bestar for det meste av
tidligere utfylte arealer som benyttes til industri og parkering i dag, med unntak av arealer rundt
Littehavnsvika. Disse arealene inngar i eksisterende regulert industriomrdde, men er i denne
utredningen inkludert som omrade hvor naturmangfold kan bli pavirket. Omradet er bestar i hovedsak
av kystlynghei. Det er derfor i denne utredningen i tillegg vurdert fagtema naturmangfold pa land som
kan bli pavirket som fglge av tiltaket. Tiltakets pavirkning pa naturmangfold pa land innebeerer for det
meste indirekte pavirkning. Ingen naturtyper pa land vil bli direkte bergrt som fglge av tiltaket.
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2. Metode

2.1 Overordnede prinsipper og utredningskrav

Konsekvensutredningen for fagtema naturmangfold og vannmiljg er gjennomfgrt i henhold til metode
beskrevet i Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredning for klima og miljg M-1941
(Miljgdirektoratet, 2025). Formalet med utredningen er & f& kunnskap om verdifulle omrader for
fagtemaene naturmangfold og vannmiljg, og belyse konsekvensen av de ulike utfyllingsalternativene
sammenlignet med 0-alternativet, som er dagens situasjon.

2.2 Utredningstrinn
Metoden for vurdering av naturmangfold og vannmiljg har fglgende utredningstrinn:

® Inndeling i delomrader

e Verdisetting av delomrader

® Vurdering av pavirkning pa hvert delomrade for alternativene

® Sette konsekvensgrad for hvert delomrade og samlet konsekvens for hvert alternativ

Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et omrade har for et fagtema. Med pavirkning
menes en vurdering av hvordan det samme omradet pavirkes som fglge av et definert tiltak.
Pavirkningen av alternativer for utfylling vurderes opp mot et referansealternativ (nullalternativet). | trad
med fgringene i veileder M-1941, er det lagt til grunn at referansealternativet tilsvarer dagens situasjons.

Konsekvensgrad for hvert delomrade kommer fram ved sammenstilling av verdi og grad av pavirkning.
Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil medfgre bedring eller forringelse i et omrade.
Sammenstilling av konsekvens for hvert delomrade gir en samlet konsekvens for influensomradet.

| tillegg til utredningstrinnene med vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens, skal det vurderes hvilke
skadereduserende tiltak man kan gjere for & dempe negative virkninger av tiltaket. Det gjgres en
vurdering av samlet belastning og forholdet til bestemmelsene i naturmangfoldloven §§8-12 om
offentlige beslutninger som pavirker naturmangfoldet og vurdering av vannforskriftens § 12 om nye
inngrep og tiltak i vannforekomster.

2.3 Definisjon av naturmangfold

Fagtema naturmangfold omhandler naturmangfold knyttet til landjord, ferskvann, brakkvann og
saltvann. Dette omfatter biologisk og geologisk mangfold som ikke i vesentlig grad er et resultat av
menneskers pavirkning. Fagtema naturmangfold er delt inn i dem kategorier: Verneomrader, naturtyper,
arter, landskapsgkologiske sammenhenger og geologisk mangfold. Denne utredningen har fokusert pa
relevant naturmangfold i tilknytning kyst- og sjgomrader.

2.4 Definisjon av vannmilje

Begrepet «vannmiljg» er beskrevet i veileder M-1941 som gkologisk og kjemisk tilstand etter
vannforskriften og naturmangfold i vann som omhandler vannlevende naturtyper og arter i henhold til
naturmangfoldloven. Vannforskriftens § 12 setter absolutte skranker og vilkéar for nar eventuell
forringelse av vann kan tillates.

2.5 Influensomrade

Influensomradet for fagtema naturmangfold og vannmiljg er det geografiske omradet hvor et tiltak
direkte eller indirekte kan pavirke fysiske-, kjiemiske-, og/eller biologiske forhold. | denne utredningen
gjelder det forhold i kystneer vannforekomst, og avgrensningen for influensomrade fastsettes pa
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bakgrunn av strem- og spredningsforhold, fysiske og biologiske marine verdier, samt tiltakets art og

omfang.

2.6 Verdi- og pavirkningskriterier for naturmangfold

Tabell 2. Verdikriterier for fagtema naturmangfold

Verdikriterier Uten Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
betydning for
KU
Vern og Verdensarv
omrader med R
bandlegging Omréader vernet
etter
naturmangfoldloven
Foreslatte
verneomrader
Utvalgte naturtyper
etter
naturmangfoldioven
§ 52
Naturtyper Naturtyper med Kritisk truede (CR) Kritisk truede (CR) | Kritisk trua (CR)
kartlagt etter sentral med sveert lav med lav moderat, hay eller
Miljadirektoratet pkosystemfunksjo | lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet sveert hgy
s instruks nmoed Sveertial | Sterkt truede (EN) | Sterkt truede (EN) | oo SKVale!
med sveert lav med lav eller Sterkt truede (EN)
Neer truede lokalitetskvalitet moderat hoy eller sveert hgy
naturtyper (NT) lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet
med sveert lav Naturtyper med
lokalitetskvalitet sentral Naturtyper med Sarbare naturtyper
pkosystemfunksjon | sentral (VU) sveert hgy
Spesielt darlig med lav gkosystemfunksjo | lokalitetskvalitet
kartlagte lokalitetskvalitet n med moderat og
naturtyper med hay Naturtyper med
svaert lav Neer truede lokalitetskvalitet sentral ,
lokalitetskvalitet naturtyper (NT) gkosystemfunksjon
med lav og Neer truede og sveert hgy
moderat naturtyper (NT) lokalitetskvalitet
lokalitetskvalitet med hgy eller
. ) sveert hgy
Spesielt darlig lokalitetskvalitet
kartlagte naturtyper
med lav og Spesielt darlig
moderat kartlagte
lokalitetskvalitet naturtyper med
hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet
Naturtyper etter C-lokaliteter av Neer truede Sterkt truet (EN) Sterkt (EN) og kritisk
HB13 og HB19 natutyper kartlagt naturtyper (NT) og kritisk truede truede (CR)
etter DN-HB13 med B- eller C- (CR) naturtyper naturtyper med A-
) verdi med C-verdi og B-verdi
C-lokaliteter av
naturtyper kartlagt | B-lokaliteter av Sarbare naturtyper | Sarbare naturtyper
etter DN-HB19 naturtyper kartlagt (VU) med B-eller | (VU) med A-verdi
etter DN-HB13 C-verdi
B-lokaliteter av A-lokaliteter av
natutyper kartlagt natutyper kartlagt
etter DN-HB19 som | etter DN-HB13,
ikke er av vesentlig | inkl. neer truede
regional verdi naturtyper (NT)
(konkret vurdering )
nedvendig) A og B-lokaliteter
for naturtyper
kartlagt etter DN-
HB19, ink. A-
lokalitet av naer
truede naturtyper
(NT)
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Verdikriterier

Uten
betydning for
KU

Noe verdi

Middels verdi

Sveert stor verdi

Arter med Alminnelig og vidt | Neer trua (NT) arter | Sarbare (VU) arter | Fredede arter og
okologiske utbredte arter og og deres og deres deres
funksjons- deres funksjonsomrade funksjonsomrade funksjonsomrade
omrader funksjonsomrade ) .
Fastsatte Spesielt Prioriterte arter (med
Anadrom fisk: bygdeneere hensynskrevende | eventuelt
omrader som arter og deres forskriftsfestet
-vassdrag med grenser til viktige funksjonsomrade | funksjonsomrade)
sporadisk funksjonsomrader
forekomst av for villrein. Fastsatte Sterkt truet (EN) og
anadrom fisk (ikke randomrader til de | kritisk truet (CR)
stedegen Anadrom fisk: nasjonale arter og deres
bestand) ) villreinomradene funksjonsomrade
-laks/sjoarret:
Innlandsfisk: vassdrag med sma | Viktige Nasjonale
. bestander funksjonsomrader | villreinomrader
-Sma bestander for villrein i de
uten spesielle -Sjgreye: mindre gvrige Lokaliteter med relikt
verdier bestand villreinomradene laks
-Naturlig lite -Middels potensial (ikke nasjonale) Anadrom fisk:
egnede forhold i for smoltprod. e )
innsja/elv for fisk _ Anadrom fisk: -nasjonale
Innlandsfisk: -laks/sjoorret: laksevassdrag
-vassdrag med vassdrag med -andre spesielle
fiskebestander ay | Middels store verdifulle
regional/lokal verdi | bestander laksevassdrag
-Sjoraye: (f.eks. storvokst
Livskraftig bestand | 'aks)
-Godt potensial for | -Si@rret:
smoltprod. storbestand
Innlandsfisk: -Sjoroye: Rent
elvelevende bestand
-langtvandrende .
bestand av harr, -Stort potensial for
grret og sik smoltprod.
Innlandsfisk:
s Spesielt verdifulle
hoyproduktive for storgrretbestander
arret, raye eller sik
-Andre
storgrretbestander
-Vassdrag med
stor andel
storvokst grret
Landskap- Naturomrader og Lokalt viktige vilt- Regionalt/nasjonal | Seerlig store og
okologiske naturstrukturer og fugletrekk t viktige omrader nasjonalt/
sammenhenger som binder . for vilt- og internasjonalt viktige
sammen Delvis |nt<::1kte fugletrekk trekkruter
funksjonsomrader | naturomrader og
for vanlig naturstrukturer som | Intakte
forekommende er trekk-, sammenhenger
arter vandrings-, og mellom eller i

forflytningskorridore
r for a) et hoyt
antall arter eller b)
for definerte
grupper av arter
(eks. amfibier,
pollinatorer)

Naturomrader og
naturstrukturer som
bidrar til & binde
sammen
ngkkelomrader for
okologiske
prosesser i
ogkosystemene

tilknytning til starre
naturomrader som
har en viktig
funksjon som
forflytnings- og
spredningskorridor
for arter

Omrader som
bidrar til
sammenbinding
av verneomrader
eller dokumenterte
funksjonsomrader
for arter med stor
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redusert tilstand,
sarbare objekter

Sarbare landformer
med tydelig

tilstand, truete
objekter med

Verdikriterier Uten Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
betydning for
KU
eller sveert stor
verdi
Lengre
elvestrekninger
med
langtvandrende
fiskebestander
Geotoper Landformer Neer truete Neer truete Sarbare Truete og kritisk
(landformer) med diffus landformer med landformer med landformer med truete objekter
utforming/sterk | tydelig til middels meget tydelig meget tydelig ogleller
t redusert tydelig utforming utforming og meget | utforming og forvaltningsprioritert
tilstand og god til noe god tilstand meget god e, meget tydelig

utforming/store
systemer, meget

geosteder

enten har forringet
kvalitet eller lav
representativitet,
men kan likevel
veere av betydning
for lokal geologisk
forstaelse

Lite tydelig og
svakt forklarende
geosted, men som
likevel er relevant
for kjennskap til
lokal geologi.

har forringet
kvalitet eller lav
representativitet,
men kan likevel
veere av betydning
for lokal geologisk
forstaelse

Lite tydelig og
svakt forklarende
geosted, men som
likevel er relevant
for kjennskap til
lokal geologi.

vitenskapelig kjent
geosted som
gir/har gitt bidrag
til & ke
forstaelsen av
geologiske
prosesser og
sammenhenger,
representativt for
Norges geologiske
oppbygging

Tydelig og lesbart
geosted som
bidrar til & gke
forstaelsen av en
geologisk prosess
eller Norges
geologiske
oppbygging, og er
relevant for
leeringsmal eller

med middels . tydelig utforming god tilstand.
tydelig utforming utforming og god og god tilstand
og noe redusert tilstand, truete
; landformer med
tilstand . )
middels tydelig
utforming og noe
redusert tilstand
Geologisk arv/- Geosted som Geosted som enten | Godt bevart, Meget godt bevart,

vitenskapelig
velkjent geosted
som gir/har gitt
betydelige bidrag til
geologi som
vitenskap eller
global geologisk
forstaelse, og er
representativ for
betydningsfulle og
fundamentale
prosesser og
sammenhenger

Sveert tydelig og
lesbart geosted som
bidrar til god
forstaelse av en
global geologisk
prosess eller
sammenheng, og er
sveert relevant for

pensum. leeringsmal eller
pensum.
Tabell 3. Pavirkningskategorier for fagtema naturmangfold

Registrerings Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet

kategori

Vernet natur Bedrer tilstanden Ingen eller Noe pavirkning Mindre pavirkning | Direkte inngrep i
ved at omradet blir | uvesentlig (som aktivitet, (som aktivitet, verneomradet.
restaurert mot en virkning. forurensning og forurensning og .
opprinnelig kant-effekter). kanteffekter) som | ! strid med
naturtilstand. _ berorer liten del. | Verneformalet.

Ikke direkte
arealinngrep. Ikke er i strid med
verneformalet.

Naturtyper Bedrer tilstanden Ingen eller Direkte Direkte Direkte arealinngrep
ved at uvesentlig arealinngrep pa arealinngrep i 20- | iden viktigste delen
eksisterende virkning. mindre enn 20% 50 % av en av lokaliteten.
inngrep av en mindre mindre viktig del
tilbakeferes til viktig del av av lokaliteten. Direkte areal-inngrep
opprinnelig natur lokaliteten. i mer enn 50 % av

Noe forringelse lokaliteten.
(som aktivitet,
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Registrerings Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
kategori
Liten forringelse forurensning og Direkte areal-inngrep
av restareal. kanteffekter) av i 20-50 % av en
restareal. mindre viktig del av
Svekker lokaliteten, men
naturtypens Svekker restareal mister sine
utbredelse/ naturtypens gkologiske kvaliteter
tilstand lokalt/ utbredelseftilstand | og/eller funksjoner.
regionalt, ev. regionalt/
bidrar i noen grad | nasjonalt, ev. kan | Svekker naturtypens
til & svekke svekke utbredelsel/tilstand
muligheten for & muligheten til @ na | nasjonalt/
na natur- forvaltningsmalet internasjonalt, ev.
mangfold-lovens for naturtypen. svekker med
forvaltningsmal sikkerhet muligheten
for naturtyper. tilana
forvaltningsmalet for
naturtypen.
Arter med Gjenoppretter eller | Ingen eller Splitter Splitter opp Splitter opp og/eller
funksjonsomrade | skaper nye uvesentlig sammenhenger/ ogl/eller forringer forringer arealer slik
trekk/vandrings- virkning. reduserer arealer slik at at funksjoner brytes.
muligheter mellom funksjoner, men funksjoner Blokkerer
leveomrader/ vesentlige reduseres. trekk/vandring hvor
biotoper (ogsa funksjoner det ikke er
vassdrag). opprettholdes i Svekker trekk/ alternativer.
- . . stor grad. vandrings-
Viktige biologiske ? mulighet, Svekker artens
funksjoner styrkes. Mindre alvorlig eventuelt bestand nasjonalt/
svekking av blokkerer trekk/ internasjonalt, ev.
trekk/ vandrings- vandringsmulighet | svekke muligheten
mulighet og flere | der alternativer for & na natur-
alternative trekk finnes. mangfoldlovens
finnes. forvaltningsmal for
Svekker artens arter.
Svekker artens bestand regionalt/
bestand lokalt/ nasjonalt, ev. kan
regionalt, ev. svekke
bidrar i noen grad | muligheten for &
til & svekke na natur-
muligheten for & mangfoldlovens
na natur- forvaltningsmal
mangfoldlovens for arter.
forvaltningsmal
for arter.
Landskaps- Gjenoppretter eller | Ingen eller Splitter Splitter opp Splitter opp og/eller
okologiske skaper nye trekk/ uvesentlig sammenhenger/ ogl/eller forringer forringer arealer slik
sammenhenger vandrings- virkning. reduserer arealer slik at at funksjoner brytes.
muligheter mellom funksjoner, men funksjoner Blokkerer
leveomréader/ vesentlige reduseres. trekk/vandring hvor
biotoper (ogsa funksjoner det ikke er
vassdrag). Viktige opprettholdes i Svekker trekk/ alternativer.
biologiske stor grad. vandrings-
funksjoner styrkes. mulighet,
Mindre alvorlig eventuelt
svekking av blokkerer trekk/
trekk/ vandrings- vandrings-
mulighet og flere mulighet der
alternative trekk alternativer
finnes. finnes.
Geotoper Kan avdekke nye Ingen eller Bergrer en Bergrer 20-50 % Bergrer hele eller
(landformer) geosteder. Viktige | uvesentlig mindre av lokaliteten, starste- delen (over
geologiske virkning pa _ men liten 50 %). Bergrer
funksjoner kort eller lang | Viktig del som forringelse av mindre enn 50 % av
sikt. samtidig utgjer restareal. areal, men den
kan styrkes. mindre enn _ viktigste (mest
20 % av Ikke forringelse av | yerdifulle) delen
lokaliteten. Liten viktigste del av gdelegges.
lokalitet. Restareal

forringelse av
restareal.
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Registrerings Forbedret Ubetydelig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
kategori
mister sine
geologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.
Geologisk arv/ Tiltaket bedrer Tiltaket Tiltaket medferer | Tiltaket medfgrer Tiltaket medfgrer en
geo-steder tilstanden ved at medfarer noe skjemmende | merkbar endringi | stor endring i
feksisterende ingen _ pavirkning i Iandskz_apet landskapet
inngrep vesentlig landskapet geologiske eologiske karakter
) pavirkning i geologiske karakter, og/eller 9 ”g ‘ ’
tilbakefares og land-skapets | karakter, dets medferer inngrep | °9/€ er medferer
tydeliggjer geologiske geologiske som pavirker store inngrep som
landskapets karakter, funksjon og landskapets reduserer
geologiske dets innrykksstyrke. geologiske landskapets
karakter, dets logisk funksi . .
geologiske geologiske funksjon og geologiske funksjon
funksjon og EQ:‘;&E;OQ innrykksstyrke. og innrykksstyrke.
innrykksstyrke. styrke.
2.7 Verdi- og pavirkningskriterier for vannmiljo
Tabell 4. Verdikriterier for fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann.
Verdikriterier Uten Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
betydning
for KU
Elv, innsjg, Moderat, darlig eller | God og sveert god
grunnvann og sveert darlig gkologisk tilstand
kystvann gkologisk tilstand og/ eller god
(vann- (inkludert SMVF) kjemisk tilstand
forekomster og/eller darlig
jf. Vann- kjemisk tilstand
forskriften)
Naturtyper etter C-lokaliteter av Neer truede Sterkt (EN) og kritisk | Sterkt (EN) og
HB13 og HB19 naturtyper naturtyper (NT) truede (CR) kritisk truede (CR)
kartlagt etter DN- | med B- og C- naturtyper med C- naturtyper med A-
HB13 verdi verdi og B-verdi

C-lokaliteter av
naturtyper
kartlagt etter DN-
HB19

B-lokaliteter av
naturtyper
kartlagt etter DN-
HB13

B-lokaliteter av
naturtyper
kartlagt etter DN-
HB19 som ikke
er av vesentlig
regional verdi
(konkret
vurdering
ngdvendig)

Sarbare naturtyper
(VU) med B- og C-
verdi

A-lokaliteter av
naturtyper kartlagt
etter DN-HB13, inkl.
naer truede
naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt
etter DN-HB19,
inkludert A-lokalitet
av neer truede
naturtyper (NT)

Sarbare naturtyper
(VU) med A-verdi

Arter med
okologiske

funksjonsomrader

Alminnelige og
vidt utbrede arter
og deres
funksjonsomrader

Anadrom fisk:

Vassdrag: Apne
og islagte elver,
bekker og
innsjger. med
sporadisk
forekomst av
anadrom fisk
(ikke stedegen
bestand)

Neer trua (NT)
arter og deres
funksjons-
omrade

Anadrom fisk:

Laks/sjggrret:
Vassdrag med
sma bestander*

Sjgraye: Mindre
bestand*

Sarbare (VU) arter
og deres funksjons-
omrade

Spesielt
hensynskrevende
arter og deres
funksjonsomrade

Anadrom fisk:
Laks/sjogrret:

vassdrag med
middels store
bestander

Fredede arter og
deres
funksjonsomréde

Prioriterte arter
(med eventuelt
forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR)
arter og deres
funksjonsomrade

Lokaliteter med
relikt laks
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Sma bestander
uten spesielle
verdier

Naturlig lite
egnede forhold i
innsja/elv for fisk

for
smolt-produksjon

Innlandsfisk

Vassdrag med
fiskebestander
av regional/lokal
verdi

Verdikriterier Uten Noe verdi Middels verdi Stor verdi
betydning
for KU
Innlandsfisk: Middels potensial | Sjareye: Livskraftig

bestand.

Godt potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Langtvandrende
bestand av harr,
arret og sik

Vassdrag
(potensielt)
hgyproduktive for
arret, raye eller sik

Andre storgrretbest.

Vassdrag med stor
andel storvokst grret

Sveert stor verdi

Anadrom fisk:

Nasjonale
laksevassdrag

Andre spesielt
verdifulle
laksevassdrag
(f.eks. storvokst
laks)

Sjoerret: stor
bestand

Sjgreoye: Rent
elvelevende best.

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Spesielt verdifulle
storgrret-bestander

Tabell 5. Pavirkningstabell for vannmilja. Det er tilstrekkelig at ett kulepunkt oppfylles for pavirkningskategorien

Registrerings Forbedret Ubetydelig | Noe forringet Forringet Sterkt forringet
kategori
Elver, innsjger, Et av kvalitets- Ingen eller | Endring av tilstand | Et av kvalitets- Flere av kvalitets-
grunnvann og elementene i vann- | uvesentlig av et eller flere elementene i vann- | elementene i
kystvann forekomstene virkning kvalitetselement forekomstene vannforekomstene
(Vannforekomst | forbedres fra en innenfor en forringes fra en forringes fra en
er jf. tilstandsklasse til tilstandsklasse tilstandsklasse til en | tilstandsklasse til en
Vannforskriften | en hgyere lavere lavere
) tilstandsklasse tilstandsklasse tilstandsklasse
Naturtyper Bedrer tilstanden Ingen eller | Direkte Direkte Direkte arealinngrep
ved at eksister- uvesentlig arealinngrep pa arealinngrep i 20- i den viktigste delen
ende inngrep virkning. mindre enn 20% 50 % av en mindre av lokaliteten
tilbakeferes til av en mindre viktig | viktig del av ) .
opprinnelig natur. del av lokaliteten. | lokaliteten Direkte arealinngrep
i mer enn 50 % av
Liten pavirkning pa | Noe pavirkning pa lokaliteten
restareal. (som aktivitet, ) )
forurensning og !Z)lrekte arealinngrep
Svekker kanteffekter) av i 2_0- 50 % aven
naturtypens restareal. mindre viktig del av
utbredelsel/tilstand lokaliteten, men
lokalt/ regionalt, Svekker restareal mister sine
evt. bidrar i noen naturtypens gkologiske kvaliteter
grad til & svekke utbredelseltilstand og/eller funksjoner
muligheten for & regionalt/ nasjonalt,
na evt. kan svekke Svekker naturtypens
natur-mangfoldiov | muligheten til & na utbredelse/tilstand
ens forvaltnings-malet nasjonalt/
forvaltningsmal for | for naturtypen internasjonalt, evt.
naturtyper s_vekker med _
sikkerhet muligheten
tilana
forvaltningsmalet for
naturtypen
Arter med Gjenoppretter eller Ingen eller | Splitter Splitter opp og/eller | Splitter opp og/eller
funksjonsomra skaper nye uvesentlig sammenhenger/ pavirker arealer slik | pavirker arealer slik
de vandringsmulighete | virkning. reduserer at funksjoner at funksjoner brytes.
r mellom funksjoner, men reduseres. Blokkerer vandring
leveomrader/biotop vesentlige hvor det ikke er
er. Viktige funksjoner Svekker _ alternativer.
biologiske opprettholdes i vandrings-mulighet,
funksjoner styrkes. stor grad. event_uelt bIokl_(erer Svekker artens
vandrings-mulighet bestand
nasjonalt/internasjon
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Registrerings

kategori

Forbedret

Ubetydelig

Noe forringet

Forringet

Sterkt forringet

Mindre alvorlig
svekking av
vandringsmulighet
og flere alternative
trekk finnes.

Svekker artens
bestand lokalt/-
regionalt, evt.
bidrar i noen grad
til & svekke
muligheten for &
na
natur-mangfold-lov
ens
forvaltningsmal for
arter

der alternativer
finnes.

Svekker artens
bestand
regionalt/nasjonalt,
evt. kan svekke
muligheten for & na
natur-mangfold-love
ns forvaltningsmal
for arter

alt, evt. svekke
muligheten for & na
naturmangfold-loven
s forvaltningsmal for
arter

2.8 Vurdering av konsekvens for hvert delomrade

Konsekvens vurderes ved a sammenholde det enkelte delomradets verdi med tiltakets pavirkning pa
dette delomradet. Til vurdering benyttes den sakalte «Konsekvensvifteny» (Figur 11). Konsekvensene
for delomradene vurderes fra en skala pa 4 minus til 4 pluss (Tabell 6). | denne matrisen utgjer
verdiskalaen X-aksen og pavirkningsskalaen Y-aksen.

Verdi
Uten .
betydning Noe Middels Stor Svaert stor
Sterkt forringet/
Pdelagt
Forringet
[=]3]
=
Noe c
forringet v
=
>
oG
o
Ubetydelig
endring
Forbedret

Figur 11. Konsekvensvifta for & sette konsekvensgrad for delomrader.
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Tabell 6. Konsekvensgrad for delomrader

Konsekvensgrad for delomrader Forklaring

Sveert stor konsekvens Den mest alvorlige konsekvensen som kan oppnas
for delomradet. Brukes kun for delomrader med stor
eller sveert stor verdi.

Alvorlig konsekvens for delomradet.

Betydelig konsekvens for delomradet.

Noe konsekvens Noe konsekvens for delomrade

Uebetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet
0

Noe/betydelig positiv konsekvens Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)
+/++

Stor forbedring (+++) eller sveaert stor forbedring
(++++). Brukes i hovedsak der delomrader med
ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor
verdigkning som fglge av tiltaket.

2.9 Vurdering av konsekvens for hvert alternativ

Resultatene fra konsekvensvurderingen for hvert delomrade brukes til en samlet vurdering av
konsekvensgrad for hvert alternativ (Tabell 7). Delomradenes konsekvensgrader oppsummeres i tabell,
og samlet konsekvens for hvert alternativ gis. Den samlede konsekvensen er begrunnet tekstlig, slik at
det kommer tydelig frem hva som ligger til grunn for vurderingen. Vurderingen av samlet belastning skal
inkluderes i den samlede vurderingen.
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Tabell 7. Konsekvensgrad og kriterier for samlet vurdering

Konsekvens

Kriterier for samlet vurdering

Kritisk negativ
konsekvens

Kritisk negativ konsekvens betyr at gjennomfaring av alternativet medfarer
forringelse eller edeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig
naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er
gitt stor eller sveert stor verdi, eller der den samlede belastningen er svaert
stor.

+ Flere delomrader med konsekvensgrad sveert alvorlig konsekvens (4 minus).
*  Sveert stor samlet belastning.

Svaert stor negativ
konsekvens

Sveert stor negativ betyr at giennomfering av alternativet medferer forringelse

eller edeleggelse av nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader

med registreringskategorier som er gitt stor eller svaert stor verdi, eller der det

er stor samlet belastning.

* Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3
minus).

s Etteller flere delomrader har konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus).

*  Stor samlet belastning.

Tiltaket medferer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

+ Overvekt av delomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).
¢  Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

+ Ett delomrade kan ha konsekvensgrad sveert alvorlig.

*  Bidrar til ekt samlet belastning.

Middels negativ
konsekvens

Tiltaket medferer betydelig konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

+ Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).
*  Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

¢ Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

+ Ingen delomrader er gitt svaert alvorlig konsekvensgrad.

Noe negativ

Tiltaket medferer noe konsekvens for naturmangfoldet innenfor

konsekvens influensomradet. Lite konflikt med naturmangfold innenfor influensomradet.
+ Delomrader har lave konsekvensgrader.
+ Overvekt av delomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og
ubetydelig konsekvens (0).
* Etpardelomrader kan ha konsekvensgrad betydelig (2 minus).
+ Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus) eller
alvorlig (3 minus).
Ubetydelig Tiltaket/alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer for naturmangfoldet i
konsekvens 0-alternativet.

+ Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvensgrad (0).

+ Ett delomrade kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

+ Ingen delomrader er gitt svaert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller
betydelig (2 minus) konsekvensgrad.

Positiv konsekvens

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far noe eller

betydelig verdigkning som felge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en forbedring

for naturmangfoldet i forhold til 0-alternativet.

+ Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss).

+ Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad.

+ Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av
omradene med positiv konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far en svaert

stor verdiekning som falge av tiltaket. Stor forbedring for naturmangfoldet i

forhold til 0-alternativet.

+ Overvekt av delomrade med sveert stor miljeforbedring (4 pluss).

+  Overvekt av delomrader med svaert positiv konsekvensgrad.

+ Kan kun inneholde delomrader med lav negativ konsekvensgrad,
delomrader med negative konsekvensgrad oppveies klart av omradene
med positiv konsekvensgrad.
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3. Kunnskapsgrunnlag og fagkompetanse

Kunnskapsgrunnlaget for fagtema vannmiljg og naturmangfold i vann er basert pa tilgjengelig litteratur
og informasjon i offentlige databaser. Oversikt over benyttede kilder og databaser i utredningen er gitt i
Tabell 8. Det er ogsa benyttet rapporter fra tidligere undersgkelser i forbindelse med
industrivirksomheten til GE Healthcare utfert av NIVA og DNV GL AS i vannforekomstene
Ramslandsvagen og Mandal-Lindesnes. Utredningen supplert med kartlegging og pragvetaking i felt (se
kap. 3.1). Utredningen er utfgrt av akvatisk biolog ved Dagfin Skaar AS.

De tidligste undersgkelsene er fra 1971 (NIVA, 1971) og 1975 (NIVA, 1975) utfert av NIVA i forbindelse
med etablering av fabrikken GE Healthcare. | nyere tid er det blitt giennomfart undersgkelser av
biologiske kvalitetselementer i 2013 (Borgersen & Beyer, 2013) og 2015 (Ngland & Carmona-
Noklegaard, 2016) og fysisk-kjemiske kvalitetselementer i 2013 (Borgersen & Beyer, 2013), 2015
(Ngland & Carmona-Ngklegaard, 2016), 2018 (Rusten, 2019), og 2024 (Vannmiljg, 2025). | 2024 ble
det analysert for parameterne oksygen, temperatur, salinitet og iohexsol (spesifikke
utslippskomponenten fra GE Healthcare). | de forberedende arbeidene til utfyllingen gjennomfgrte
Rambgll AS innenfor vekstsesong i juni 2023 utfyllende undersgkelse av Grgnnavika med vannkikkert
og videokamera. Eksisterende alegraseng registrert i 2009 av Havforskningsinstituttet (Miljadirektoratet,
2025) ble kartlagt og vurdert pa nytt, samt en vurdering av observerte marine organismer som fisk og
bunndyr. Alegrassengen sin rolle i gkosystemet ble da vurdert (Synnes, 2023).

DNV GL AS har siden 2015 utfgrt tilstandsorientert vannovervakning i vannforekomst Mandal —
Lindesnes (013200030-C) utenfor Ramslandsvagen (Ngland & Carmona-Ngklegaard, 2016). Siste
kjente prgvetaking ble utfgrt i 2024 ifglge data hentet fra Vannmiljg. Eksisterende prevepunkter
registrert i databasen Vannmiljg er vist i Figur 12.
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Figur 12. Eksisterende prgvepunkter registrert i Ramslandsvagen og i vannforekomst Mandal- Lindesnes. Utklipp
hentet fra Vannmiljg.no.

3.1 Naturmangfold pa land

For vurdering av fagtema naturmangfold pa land ble det benyttet eksisterende kartlegginger registrert i
naturbase, og artskart, i tillegg ble det utfart visuell befaring under feltkartlegging i september og
november 2025 av Dagdfin Skaar AS. Omradet ble kartlagt etter NiN 2.0 i 2021 av Natur og Samfunn AS
pa oppdrag for Miljedirektoratet.

BirdLife gjennomfgrer jevnlig kartlegging av sjefugl ved Smaskjaeran hvor siste kartlegging ble gjort i
2023 (Olsen, 2023). BirdLife sine observasjoner representerer et kontinuerlig oppdatert
kunnskapsgrunnlag. | tillegg gjeres det jevnlig registrering av observert sjgfugl i omradet av
lokalbefolkningen i artskart. (Artsdatabanken, 2021) (Figur 13). Siste observasjoner er fra januar 2026.

Kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold pa land og sjafugl i omradet ansees som tilstrekkelig for a
kunne vurdere pavirkning og konsekvens i forbindelse med det aktuelle tiltaket.
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Figur 13. Artsobservasjoner registrert i Artskart i og i neerheten av tiltaksomradet. Utklipp hentet fra artskart.

Konsekvensutredning naturmangfold og vannmiljg

27



Tabell 8. Kilder til eksisterende kunnskapsgrunnlag benyttet i denne utredningen av fagtema vannmiljg og
naturmangfold

Kilde/database Beskrivelse Lenke

Naturbase Kart over naturtyper og Kart.naturbase.no
verneomrader med faktaark

Artsdatabanken Radlistede- og fremmede arter Artskart.artsdatabanken.no

Arter av nasjonal
forvaltningsinteresse

Finn Historiske flyfoto Kart.finn.no

Yggdrasil Kystneere fiskeridata. Gyteomrader | Yggdrasil.fiskeridir.no
og fiskeriomrader

Kystinfo Strgmforhold og kystaktivitet Kystinfo.no

Vannmiljg Registrerte undersgkelser i Vannmiljo.miljgdirektoratet.no
vannforekomster

Vann-nett Tilstand og mal for Vann-nett.no
vannforekomster.

3.2 Feltkartlegging

Skaar AS har i forbindelse med konsekvensutredningen utfgrt feltkartlegging av omradet. Kartleggingen
ble gjennomfgrt i to runder, den 9.september og 6.november 2025. | september ble det gjennomfart
prevetaking av sedimenter for & vurdere forurensningsgraden i sedimentene, og befaring av omradet
for vurdering av pavirkning i forbindelse med utfyllingen (Esdar & Bentsen, 2025). Prgvetakingen ble
giennomfart etter standard metodikk beskrevet i Miljgdirektoratets veileder M350 (Miljgdirektoratet,
2015). Prgvene ble samlet inn fra bat med van veen grabb. Det ble i tillegg kjgrt ROV av typen VideoRay
Mission Specialist Defender pa steder med utfordrende sjgbunn med pamontert sedimentskuffe. Det
ble samtidig gjort observasjoner av alegras i Grgnnavika med ROV, i trdd med kartleggingen utfert av
Rambgll i 2023 (Synnes, 2023), og sjagfugl under prgvetakingen i september.

I november ble det gjennomfart prgvetaking av vannkvalitet pa tre stasjoner i Ramslandsvagen, og
kartlegging av marint miljg med ROV i Litlehavnsvika (Figur 14) som supplering til kartleggingen i
Grgnnavika gjennomfert av Rambgll i juni 2023 (Synnes, 2023). | kombinasjon med ROV kartleggingen
ble det gjort observasjoner av fisk og sjgfugl. Resultater fra feltkartleggingen er presentert i kap. 5 i
denne utredningen. Kartleggingen ble gjennomfgart etter metodikk beskrevet i Miljgdirektoratets veileder
02:2018 (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018).
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Figur 14. Kartlegging marint miljg i Litlehavnsvika med ROV den 06.11.2025.
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4. Omradebeskrivelse og dagens situasjon

4.1 Vannforekomster

4.1.1 Ramslandsvagen

Tiltaksomradet befinner seg i vannforekomst Ramslandsvagen (vannforekomstiD 0132030700-C) og
tilhgrer vassdragsomrade «Audna/kyst Mandal by-Lindesnes» i vannregion Agder i Lindesnes
kommune. Ramslandsvagen er en smal, nord-s@r orientert fiordarm som avgrenses i sgr av en grunn
terskel. Den starste dybden i vagen er om lag 39 meter med starste terskeldyp pa ca. 15 meter. Det
totale vannvolumet er beregnet til rundt 15 mill. m3. Ved terskelen er det etablert en molo som strekker
seg fra vestsiden av vagen og ut forbi Hgylandsskjera. Sar for terskelen faller topografien jevnt ned mot
dyp pa omkring 100 meter (NIVA, 1971) (Figur 15). | kombinasjon med terskel, molo og generelt svak
vannstrgm i fjorden fgrer til begrenset vannutskiftning (Neland & Carmona-Ngklegaard, 2016).
Kyststrammen gar i en utadgéende retning langs Lindesneshalvayen (Synnes, 2023).
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Figur 15. Langsgaende profil av Ramslandsvagen (NIVA, 1971).

Vanntypen er vurdert som «oksygenfattig fjord» med polyhalin saltholdighet, beskyttet for
balgeeksponering og lang oppholdstid for bunnvann. Det er oppgitt delvis blanding i vannsgaylen og
stramhastigheten er svak (<1 knop). Den gkologiske tilstanden er vurdert som sveert god med middels
presisjon. Derimot er ikke bunnfauna klassifisert og det antas at tilstanden er darligere. Det er i tillegg
en del data som mangler i databasen Vannmiljg. Den kjemiske tilstanden er ikke klassifisert. Av
pavirkninger er det oppgitt diffus avrenning fra fritidsbater og fra fulldyrket mark i liten grad, og
punktutslipp fra industri (GE Healthcare AS) i stor grad (Vann-Nett, 2025). Bedriftens utslippsledninger
for prosessavlgp og overflatevann ble flyttet til et stramsterkt omrade utenfor molo i 1986, og det
vurderes derfor at denne aktiviteten ikke lenger pavirker vannforekomsten Ramslandsvagen.

Undersogkelser fra 2015 utfart av DNV GL (Ngland & Carmona-Ngklegaard, 2016) viste en temperatur-
og salinitetsbasert sjiktning ved ca. 8 meters dyp, med en svakere sekundaer salinitetsbasert sjiktning
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pa ca. 17 meters dyp (Ngland & Carmona-Ngklegaard, 2016). Resultatene fra oksygenmalinger av
vannsgylen ble malt til sveert god tilstand. Malinger av klorofyll-a viste hgye verdier under de to
sjiktningene pa 8 og 17 m i Ramslandsvagen. Malinger av siktedyp viste gkende grad av lysforhold
lengre unna land. Prever av blgtbunnsfauna viste darlig tilstand (stasjon B5 i vannmiljg inne i
Ramslandsvagen).

Sedimentundersgkelse utfart i 2025 viste at sedimentene inne i Grgnnavika og i omrader i umiddelbar
naerhet til Grgnnavika var i tilstandsklasse 4, hvor miljggiftene PAH og TBT hadde hgye konsentrasjoner
pa alle stasjoner (Esdar & Bentsen, 2025). TBT har historisk i utstrakt grad vaert benyttet til fartayer, og
forurensningen stammer mest sannsynlig fra dette (Miljgdirektoratet, 2017).

4.1.2 Mandal-Lindesnes

Ramslandsvagen fgrer ut i og grenser til vannforekomst «Mandal- Lindesnes» (vannforekomstID
0132000030-C). Vannforekomsten er en stor kystforekomst med et areal pa 195,35 km?2.
Vannforekomsten er en dpen eksponert kyst (nasjonal vanntype S1) og strekker seg fra Lindesnes fyr i
vest til Mandal i gst. Den gkologiske tilstanden er vurdert som god basert pa biologiske
klassifiseringsdata med hgy presisjon, hvor siste prgveresultater for bunnfauna og oksygenforhold er
fra 2024. Den kjemiske tilstanden er vurdert som darlig med lav presisjon pa grunn av eldre data (siste
data fra 2011).

Siden 1986 har avlgpsvannet fra GE Healthcare blitt ledet i rgr til et utslippspunkt utenfor terskelen til
Ramslandsvagen. Det er derfor gjennomfert jevnlige overvakninger utenfor Ramslandsvagen i
vannforekomst Mandal — Lindesnes. Siste kjente undersgkelse ble utfgrt i 2021 av DNV GL (Glette &
Rusten, 2022). Undersgkelsen i 2021 (Glette & Rusten, 2022) viser at miljgtilstanden i omradet samlet
sett er vurdert som god til svaert god. Malinger av oksygen, temperatur, salinitet og siktedyp viste
normale sesongvariasjoner og god vannutskiftning, og dypvannet hadde gjennomgéende svaert god
oksygentilstand. Blgtbunnsfaunaen pé alle stasjoner ble klassifisert til god og sveert god tilstand med
hgy artsdiversitet, lav dominans av opportunistiske arter og ingen indikasjon pa pavirkning fra
eksisterende utslipp. Kjemiske analyser indikerte bakgrunnsnivaer av gadolinium og relativt lave nivaer
av iohexol og relaterte forbindelser, hovedsakelig konsentrert nzer utslippspunktet utenfor
Ramslandsvagen.

4.2 Naturtyper

Innenfor tiltaksomradet er det registrert naturtypen «Alegrassamfunn» med utforming vanlig &legras og
verdi lokalt viktig, registrert i 2009 av Havforskningsinstituttet. Alegrassamfunnet beskrives som tette
alegrasenger med kraftige planter. Alegrasengen ved Grgnnavika ble kartlagt og utredet pa nytt av
Rambagll i juni 2023 (Synnes, 2023). Kartleggingen anslar at dagens alegraseng har et areal pa ca. 13,3
daa, og engen virket frisk og intakt med noe algebegroing pa bladene. Det ble registrert arten
algrassjerose (Sagartiogeton viduatus) som er endemisk til dlegrasenger. | naerheten til tiltaksomradet
er det registrert tre ytterligere omrader med naturtypen «Alegrassamfunn med utforming vanlig alegras
og verdi lokalt viktig (Figur 16).
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Figur 16. Registrerte marine naturtyper i Ramslandsvagen i Naturbase. Grgnne omrader viser naturtypen

Alegraseng med lokal verdi kartlagt etter DN-HB19 (Miljgdirektoratet, 2025).

| neerheten av tiltaksomradet innenfor influensomradet er det registrert naturtypen «Kystlynghei»
(Utvalgt naturtype, sveert lav kvalitet, truet naturtype (EN)) i Litlehavnsvika (Figur 17). | sen
gjenvekstsuksesjonsfase. Ingen spor etter beiting. Ikke spor etter tunge kjgretgy eller tilstedevaerelse

av menneskeskapte objekter. Ikke registrert fremmede arter (Miljadirektoratet, 2025).

Figur 17. Registrert naturtypen "Kystlynghei" i Litlehavnsvika i Naturbase (Miljgdirektoratet, 2025).
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4.3 Verneomrader

Smaskjeeran naturreservat ligger ser for tiltaksomradet og inngar i verneplan for sjgfugl. Naturreservatet
omfatter tre @yene i gruppen Smaskjeeran i Ramslandsvagen. Jst for Ramslandsvagen i Kjerkevagen
ligger Kjerkevagen naturreservat inngar i verneplan for vatmark. Reservatet er vurdert & vaere et viktig
trekkomrade for vadefugl. Kjerkevagen naturreservatet vil ikke bli bergrt av tiltaket (Figur 18).

D Verneomrader

Ramsland

Trones,

o\_),.gausauuﬂ
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Smaéaskjeeran naturreservat

Figur 18. Registrerte naturvernomrader i og i naerheten av tiltaksomradet. Smaskjaeran naturreservat befinner seg

i Ramslandsvagen og Kjerkevagen naturreservat befinner seg gst for Ramslandsvagen. Kartgrunnlag: Naturbase
(Miljedirektoratet, 2025).

4.4 Sjofugl

Omradet har et rikt fugleliv med registreringer av flere rgdlistede marine fuglearter (Tabell 9).
Organisasjonen BirdLife gjennomfarer jevnlig overvakning av sjgfugl ved Smaskjeran, og siste
overvakning utfgrt i 2025 (Olsen, 2025). Det er oppgitt at gyene er habitat for en meget god
makrellternekoloni, men de siste arene har denne vaert dominert av svartbak. Smaskjaeran er ogsa et
egnet habitat for reirplass for eerfugl (Olsen, 2023) (Olsen, 2025).

Tabell 9. Registrerte radlistede fuglearter de siste 25 ar i artskart med sikker artsbestemmelse. Data hentet fra
artskart.artsdatabanken.no

Art Redlistestatus Aktivitet Ar (sist
observert)
Alke Sarbar VU Neeringssgkende, ukjent, forflytting 2025
Bergand Sterkt truet (EN) Neeringssgkende, ukjent, stasjonzer | 2014
Bandkorsnebb Sarbar (VU) Forflytting 2013
Dvergdykker Sterkt truet (EN) Neeringssgkende, stasjonaer 2025
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Art Rodlistestatus Aktivitet Ar (sist
observert)
Fiskemake Sarbar (VU) Neeringssgkende, reproduksjon, 2024
stasjonaer, mulig reproduksjon,
forflytting
Fiskegrn Sérbar (VU) Forflytning 2013
Gjok Neer truet (NT) Mulig reproduksjon 2023
Granmeis Sarbar (VU) Stasjoneer 2013
Grgnnfink Sérbar (VU) Neeringssgkende 2025
Gramake Sérbar (VU) Neeringssgkende, stasjoneer, 2026
forflytting, reproduksjon
Graspurv Neer truet (NT) Ukjent 2010
Gulnebblom Sarbar (VU) Neeringssgkende 2011
Havelle Neer truet (NT) Neeringssgkende 2024
Havarn Livskraftig (LC) Forflytning 2026
Hettemake Kritisk truet (CR) Stasjonaer 2013
Horndykker Sarbar (VU) Ukjent 2009
Hgnsehauk Sarbar (VU) Forflytting, naeringssgkende 2023
Krykkje Sterk truet (EN) Forflytting, naeringssgkende 2021
Lappfiskand Sarbar (VU) Neeringssgkende 2025
Lomvi Kritisk truet (CR) Neeringssgkende, stasjoneer 2025
Lunde Sterkt truet (EN) 1998
Makrellterne Sterkt truet (EN) Neeringssgkende, reproduksjon, 2023
mulig reproduksjon
Sanglerke Neer truet (NT) Ukjent 2013
Sivhagne Sarbar (VU) Neeringssgkende 2009
Sjoorre Sarbar (VU) Neeringssgkende 2026
Sothgne Sarbar (VU) Neeringssgkende 2011
Storskarv Neer truet (NT) Neeringssgkende 2026
Storspove Sterkt truet (EN) Forflytting 2024
Steer Neer truet (NT) Ukjent 2014
Svartand Sarbar (VU) Neeringssgkende 2026
Svartstrupe Sterkt truet (EN) Neeringssgkende 2008
Teist Neer truet (NT) Ukjent 2013
Tjeld Neer truet (NT) Reproduksjon, mulig reproduksjon, 2024
nzeringssakende, forflytting,
Tarnseiler Neer truet (NT) Ukjent 2020
Vipe Kritisk truet (CR) Ukjent, Naeringssakende 2015
FAErfugl Sarbar (VU) Neeringssgkende 2026
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4.5 Gyte- og oppvekstomrader for fisk

Ramslandsvagen er en del av den nasjonale laksefjorden «Lindesnes — Mannefjorden» som strekker
seg fra Fuglay i gst til Lindesnes i vest (Figur 19). Det er ingen kjente gytebekker- eller elver for laksefisk
i Ramslandsvagen (Miljgdirektoratet, 2025) (Statsforvalteren i Agder, 2025), og bekkene som renner inn
i Ramslandsvagen renner gjennom bratt terreng med naturlige vandringshindre for fisk, s omradet
benyttes mest sannsynlig kun som beiteomradet for laksefisk.
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Figur 19. Utstrekning til den Nasjonale laksefjorden «Lindesnes-Mannefjorden». Tiltaksomrade befinner seg ved
Spangereid, vest i den nasjonale laksefjorden. Kartgrunnlag: Kystinfo.no.

Det er ikke registrert gyte- oppvekst- eller beiteomrader for fisk i Ramslandsvagen (Figur 20). Neermeste
registrerte gyteomrade for torsk er lokalisert i Njervesfjorden gst for Ramslandsvagen, og er skjermet
bak to halvgyer og mindre holmer og skjaer. Torsken gyter normalt i perioden februar-april, men kan i
enkelte omrader starte allerede i januar (spesielt i Sgr-Norge). Ifalge Rambgll (Synnes, 2023) kan
alegrasengene i Ramslandsvagen ha potensial som oppvekstomrade for kysttorsk. Samtidig fremgar
det at streamforholdene ved innlgpet reduserer sannsynligheten for eggtransport inn i omradet. Dette
tilsier at rekrutteringen til omradet trolig er begrenset, og det vurderes derfor som lite sannsynlig at en
vesentlig del av kysttorsken benytter Ramslandsvdgen som oppvekstomrade. Omradet har
sannsynligvis har starre funksjon som beiteomradet.
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Figur 20. Registrerte gyteomrader i naerheten av Ramslandsvagen. Kartgrunnlag: Kystinfo.no

4.6 Fiskeri og havbruk

Det er ingen omrader med akvakultur i umiddelbar neerhet til tiltaksomradet i vann. Det er registrert
aktive reketralomrader i naerheten av Ramslandsvagen og passive fiskeomrader med settegarn for Hyse
og Breiflabb s@r for Ramslandsvagen. Det er registrert aktiv fiskeplass for reketral ved Bessen — Indre
Hammarflua, Store Vigreskjeer-Kjeholmen og Klippeskjeer sor (fra januar til desember) og passive
fiskeplasser med settegarn for hyse og Breiflabb ser for Ramslandsvagen ved Kleppeskjaer og
Lommekletten til Grunnakletten og (januar til desember)». Det er sjglaksefiskeplasser registrert blant
annet ved «utenfor molo Ramsland», «Bessen» og «Tronesodden» i naerheten av Ramslandsvagen
(Figur 21).
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Figur 21. Kart over fiskeriomrader i og i neerheten av Ramslandsvagen. Svart sirkel viser tiltaksomrade Grgnnavika.
Kilde: Kystinfo.no

4.7 Geologisk mangfold

Det er ingen kjente geoformer eller kjent geologisk mangfold av betydning i eller i naerheten av
tiltaksomradet. Tiltaksomradet befinner seg under marin grense i sin helhet.
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5. Resultater fra kartlegging

Det ble giennomfgrt feltkartlegging i forbindelse med utredningen av vannmiljg og naturmangfold den
6. november 2025. Kartleggingen er gjennomfert noe sent pa aret i forhold til anbefalt
kartleggingstidspunkt, derimot vurderes det at resultatene fra kartleggingen gir tilstrekkelig informasjon
til & kunne vurdere tiltakets grad av pavirkning og konsekvens i kombinasjon med eksisterende
kunnskap, og dermed oppfylle kravene i veileder M-1941.

5.1 Vannprover

Det ble tatt vannprgver pa tre stasjoner i Ramslandsvagen (RAM1, RAM2 og RAM3)(Figur 22) med
vannhenter. Det ble malt oksygen etter Winkler metoden i bunnvannet. Naeringsstoffinnhold, klorofyll-a
og metaller i overflatelaget (1 m).
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Figur 22. Vannprgvestasjoner i Ramslandsvagen. Det ble prgvetatt i overflatevann og bunnvann pa hver stasjon.

Oksygen ble malt med Winkler metoden. Analyseresultatene viste hgye oksygenkonsentrasjoner i
bunnvannet i Ramslandsvagen tilsvarende sveert god tilstand (Tabell 10).

Tabell 10. Malt konsentrasjon av oksygen i bunnvann med Winkler-metoden.

Prgvemerking| RAM1 RAM2 RAM3 Enhet
Prgvedyp 9 17 21 m
Oksygen i
bunnvann me/!

Analyseresultatene (Tabell 11) for klorofyll-a viste svaert god tilstand, og indikerer liten pavirkning av
eutrofiering i Ramslandsvagen. Siktedypet ble malt til mellom 16 og 20 meter som tyder pa god tilstand.
Neeringsstoffinnhold ble malt til sveert god tilstand for de fleste parametere, bortsett fra total nitrogen pa
stasjon RAM1 og RAM2 som oppnadde god tilstand, pa stasjon RAM3B hvor bade total fosfor og total
nitrogen oppnadde moderat tilstand. Vannprgvene viser at fjorden ikke er naeringsbelastet og ikke har
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problemer med eutrofiering. Det ble registrert noe haye verdier av Arsen og kvikksglv pa alle stasjoner
tilsvarende moderat tilstand, og sink pa stasjon RAM2 ogsa i moderat tilstand. Andre metaller oppnadde
god tilstand (Tabell 12).

Tabell 11. Resultater for siktedyp og klorofyll-a i Ramslandsvagen pa 3 stasjoner.

Parameter Raml Ram2 Ram3 Enhet
Siktedyp m
Klorofyll-a ug/l

Tabell 12. Analyseresultater for neeringsstoffer og metaller i Ramslandsvagen. Det ble tatt prgver av
naeringsstoffer og metaller bade i overflatevann (O) (1 m) og dypvann (B).

Parameter RAM10 |(RAM1B |RAM20 RAM2B |RAM30 |RAM3B Enhet
Provedyp 1 9 1 17 1 21 m
Total fosfor ug/l
Fosfat (PO4-P) ug/l

Total nitrogen
Ammonium-N
Nitritt+nitrat-N

Klorofyll A

Arsen (As)

Bly (Pb) 0,23 <0,2 JEE] <0,2 0,29 <0,2
Kadmium (Cd)
Kobber (Cu) <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Krom (Cr) ‘ <1 <1 <1 <1
Nikkel (Ni) ‘ <2 <2 <2 <2
Sink (zZn) <2 2,9 <2
Kvikksglv (Hg)

5.2 ROV kartlegging av Litlehavnsvika

Det ble brukt ROV av typen VideoRay Mission Specialist Defender for & kartlegge Litlehavnsvika.
Kartleggingen ble gjennomfart den 6. november, og det ble kjgrt et sikk-sakk mgnster fra ytterst til
innerst. Det ble i tillegg kjart et transekt pa yttersiden av holmen ved Litlehavnsvika. Figur 23 viser kjart
transekt med ROV i Litlehavnsvika. Kartleggingen av a&legras ble gjennomfert utenfor
hovedvekstsesongen, men det vurderes likevel & vaere rimelig sikkerhet knyttet til den romlige
utbredelsen av engen. Kartleggingen fulgte, utover tidsperiode, standard metodikk for kartlegging av
alegraseng beskrevet i miljgdirektoratets veileder 02:2018 (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018).
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Figur 23. Oransije linje viser kjgrt ROV transekt for kartlegging av Alegrasengen i Litlehavnsvika.

Det ble observert tette enger med vanlig alegras i Litlehavnsvika (Figur 24). Mot de nordlige delen av
Litlehavnsvika var engen noe mer sporadisk (Figur 25), og i den serlig delen er engen erstattet med
tang, hvor det ogsa er starst pavirkning av tidevann, som farer til at omradet tidvis blir terrlagt, og dermed
ugunstig voksested for alegras. Fyllingsfoten til eksisterende fylling vises tydelig som et steinberg i
bakgrunnen og mellom eng og fylling er det en liten smal glipe uten vegetasjon. Alegrasengen i
Litlehavnsvika estimeres til et areal pa ca. 4,3 daa (Figur 30). Pa yttersiden, vest for ytterste skjaeret ble
det ogsa observert alegras (Figur 26).

Det ble observert noen sjgstjerner (korstroll) og en hgy tetthet av ribbmaneter. Engen hadde lav grad
av begroing, men dette kan skyldes at kartleggingen ble utfert utenfor vekstsesong. Av observerte
fiskearter ble det blant annet registrert r@gdnebb (Labrus mixtus) (Figur 27), Bergylte (Labrus
bergylta)(Figur 29), bergnebb (Ctenolabrus rupestris), og trolig en kysttorsk (Gadus morhua) (Figur 28),
det var noe darlig sikt som gjorde artsbestemmelse utfordrende. Det ble ogsa observert en god del
smayngel.
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Dpt: 2.7m Hdg: 90.2° [91.6°]
Alt: 1.1m [1.3m] P: 1.1° [0.0°]
R: 3.7° [0.0°]

Figur 24. Tette alegraseng i Litlehavnsvika

Dpt: 5.5m Hdg: 76.6° [74.6°]
Alt: 1.0m [1.3m] P: -0.4° [0.0°]

- - : R: -0.7° [0.0°]

Figur 25. Noe mer sporadisk alegraseng langs fyllingsfoten for eksisterende fylling som sees i bakgrunnen.
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Dpt: 3.6m ' or. - Hdg: 300.9° [302.4°]
Alt: 1.6m [1.5m] e S Aok Rt e Blia =

Figur 26. Alegras pa yttersiden av Litlehavnsvika, vest for skjeeret.

Dpt: 1.9m Hdg: 206.4° [204.7°]
Alt: 1.2m [1.3m] P: 2.3° [0.0°]

R: -1.6° [0.0°]

Figur 27. Observert rednebb i Litlehavnsvika.
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Dpt: 1.7m [1.7m] Hdg: 294.8° [289.0°]
Alt: 0.5m g Een i S i —r P: 0.0° [0.0°]
jpp— | — R: 0.3° [0.0°]

Figur 28. Trolig kysttorsk i Litlehavnsvika.

Dpt: 0.6m [0.6m] Hdg: 180.0° [177.5°]
Alt: 0.7m Pz G.4° [0

Figur 29. Berggylt observert pa hardbunn mellom ytterste skjeeret i Litlehavnsvika og fastlandet.
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Figur 30. Estimert utbredelse av alegraseng kartlagt i Litlehavnsvika i 2023. Den er anslatt & ha et areal pa 4,3
daa.

5.2.1 Artsobservasjoner av sjofugl

Det ble observert flere sjgfugler under kartleggingen, blant annet lomvi (CR) pa naeringssek (Figur 31),
flokk med svartand (VU) innerst i Litlehavnsvika, sildemake (LC), gramake (VU) og grahegre (LC) (Figur
32). Observasjonene tyder pa at omradet er aktivt brukt av sjgfugl har stor verdi for artene.

Figur 31. Observasjon av Lomvi (CR) pa naeringssgk i og rundt Litlehavnsvika.
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Figur 32. Omrade med kystlynghei tydelig gjengrodd. To grahegre (LC) sitter pa enden markert med red sirkel. GE
Healthcares fabrikker sees i bakgrunnen.
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6. Delomrader og verdivurdering

Delomrader er delt inn etter registreringskategori for vannmiljg og naturmangfold i vann. De ulike
registreringskategoriene er vannmiljg med ekologisk og kjemisk tilstand for vannforekomster (V),
naturtyper (N) og gkologiske funksjonsomrader for arter (JF). Totalt er det registrert 8 delomrader, hvor
2 delomréder for vannforekomster, 4 delomrader for naturtyper og 2 delomrader for @kologisk
funksjonsomrade for arter. Tabell 13 viser oversikt over delomrader etter registreringskategori med
beskrivelse. Alegrasengene i Ramslandsvagen bestar av tre ulike omrader med alegraseng (N3-1, N3-
2 og N3-3). | denne utredningen er disse tre alegrasengene delt inn i samme delomrade (N3) da de
oppnar lik verdi, og tiltaket vil medfere lik pavirkningsgrad for de tre dlegrasengene.

Tabell 13. Oversikt over registreringskategorier og delomrader med beskrivelse.

Registrerings-

kategori

Delomrade

Beskrivelse

Vannforekomster (V)

V1 Ramslandsvagen

Ramslandsvagen er en egen
vannforekomst i Vann-nett
(vannforekomstID 0132030700-C)

V2 Mandal — Lindesnes

Vannforekomst Mandal-Lindesnes
(vannforekomstID 0132000030-C)
grenser til Ramslandsvagen i sgr, og er
innenfor influensomrade med tanke pa
partikkelspredning.

Naturtyper (N)

N1 Alegras Grgnnavika

Det er registrert alegrassamfunn med
lokal verdi i Grgnnavika

N2 Alegras Litlehavnsvika

Det er registrert alegrassamfunn i
Litlehavnsvika med lokal verdi.

N3 Alegras Ramslandsvagen (N3-
1, N3-2, N3-3)

De gvrige alegrasengene i
Ramslandsvagen er slatt sammen til et
delomrade. Alle er registrert som
alegrassamfunn med lokal verdi (C-
lokalitet)

N4 Kystlynghei Litlehavnsvika

Det er registrert kystlynghei etter
Miljgdirektoratets instruks for NiN i
Litlehavnsvika. Naturtypen er registrert
med sveert lav lokalitetskvalitet og sveert
redusert tilstand.

Jkologiske
funksjonsomrader
(OF)

@F1 fugl

Omradet er registrert som et
funksjonsomrade for sjafugl i tilknytning
naeringssgk og reproduksjon.

JF2 Fisk

Omradet fungerer mest sannsynlig som
beiteomrade for kysttorsk, og kan ha
funksjon som oppvekstomrade, men
ingen kjent gyteomrade for kysttorsk.
Ingen nylige registreringer av radlistede
fiskearter. Ingen viktige gytebekker eller
-elver for anadrom eller katadrom fisk.
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6.1 Vannforekomster (V)

Figur 33 viser oversikt over delomrader med verdi i registreringskategori vannforekomster. Kun en liten
del av vannforekomst Mandal -Lindesnes er tatt med som delomrade, da dette er vurdert & kunne bli
pavirket av tiltaket i form av partikkelspredning. Den sterke sgrgaende kyststremmen utover langs
Lindesneshalvgyen begrenser pavirkningen pa vannforekomsten Mandal — Lindesnes.

. Spangereid - ,:: .
93 e
]
+
Ramsland k
Verdi
a
,- Svaert stor
t
70
i 0,3 0.7 1
e s Kilometers

Figur 33. Kart over vannforekomster med verdi.

6.1.1 V1 Ramslandsvagen

Ramslandsvagen (vannforekomstID 0132030700-C) vurderes & ha sveert god @kologisk tilstand og
darlig kjemisk tilstand. Ut ifra kriteriene for verdivurdering av vannforekomster vurderes vannforekomst
Ramslandsvagen a ha sveert stor verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A

6.1.2 V2 Mandal - Lindesnes

Vannforekomst Mandal — Lindesnes (vannforekomstID 0132000030-C) har ifglge Vann-nett god
gkologisk tilstand, og darlig kjemisk tilstand. | henhold til veileder M-1941s kriterier for verdisetting,
vurderes vannforekomsten & ha sveaert stor verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svaert stor verdi

A
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6.2 Naturtyper (N)

Figur 34 viser delomrader med verdivurdering i registreringskategori naturtyper. Delomrade N3 har tre
ulike lokaliteter (N3-1, N3-2 og N3-3), men slatt sammen til et delomrade pa grunn av tilneermet lik verdi
og pavirkningsgrad.
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Figur 34. Registreringskategori naturtyper med inndeling i delomrader.

6.2.1 N1 Alegraseng Grennavika
Ifelge veileder M-1941s kriterier for naturtyper for fagtema vannmiljg vurderes alegrasengen til noe
verdi, da engen er registrert med lokal verdi etter DN-HB 19.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svaert stor verdi

A

6.2.2 N2 Alegraseng Litlehavnsvika

Ved kartlegging ble det registrert alegraseng i Litlehavnsvika med ROV under feltkartlegging i 2025.
Alegrasengen besto av tette planter av vanlig alegraseng. Engen er trolig en forlengelse av
alegrasengen i Grgnnavika, og vurderes a ha lokal verdi (C-lokalitet) etter DN-HB19.

Ifglge veileder M-1941s kriterier for naturtyper for fagtema vannmiljg vurderes alegrasengen i
Litlehavnsvika til noe verdi, da engen er vurderes & ha lokal verdi etter DN-HB 19.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A
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6.2.3 N3 Alegrasenger Ramslandsvagen
Det er registrert ytterligere tre omrader med Alegraseng i Ramslandsvagen. Disse er slatt sammen til et

delomrade i denne utredningen da de har lik verdi og forventes & bli pavirket i samme grad som fglge
av tiltaket. Alegrasengene er registrert etter DN-HB19 og er vurdert & ha lokal verdi (C-lokalitet).
Delomrade N3 Alegrasenger Ramslandsvagen oppnar etter kriterier om verdi etter veileder M-1941 Noe

verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A

6.2.4 N4 Kystlynghei Litlehavnsvika
Utvalgt naturtype, sveert lav kvalitet, truet naturtype (EN). | sen gjenvekstsuksesjonsfase. Ingen spor
etter beiting. lkke spor etter tunge kjgretgy eller tilstedevaerelse av menneskeskapte objekter. Ikke

registrert fremmede arter. Delomrade vurderes & ha middels verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A

6.3 Okologiske funksjonsomrader (JF)

Figur 35 viser delomrader med verdivurdering i registreringskategori gkologiske funksjonsomrader for
arter. | denne utredningen er det to delomrader, et for gkologisk funksjonsomrade for fugl (JF1), og et
for gkologisk funksjonsomrade for fisk (JF2). Disse to delomradene overlapper delvis hverandre.
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Figur 35. Delomrader i registreringskategori gkologiske funksjonsomrader. Gkologisk funksjonsomrade for fugl
overlapper med funksjonsomrade for fisk.
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6.3.1 9F1 Sjofugl

Bade i tiltaksomrade og utenfor er det vurdert omrader som har gkologisk funksjon for spesielt sjafugl.
Det er registrert flere arter med rodlistekategori sterkt truet (EN) og kritisk truet (CR) i aktivitet med
reproduksjon og nzeringssgkende. Innenfor omradet er det i tillegg et naturreservat (Smaskjaeran) for
sjofugl. Delomrade @F1 sjafugl vurderes til & ha svaert stor verdi iht. verdikriterier i veileder M-1941
tabell 2-6.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi

A

6.3.2 OF2 Funksjonsomrade for fisk

Basert pa at det i omradet er kartlagt relativt tette alegrasenger, kan det legges til grunn at disse
omradene benyttes av fisk og har verdi som oppvekstomrader, spesielt for torsk, selv om det ikke er
giennomfart spesifikke fiskebiologiske undersakelser utover visuell kartlegging med ROV. Det er derfor
vurdert at Ramslandsvagen kan ha funksjon som oppvekstomrade for kysttorsk, men sannsynligvis
sterre funksjon som beiteomrade.

Det er ikke registrert radlistede fiskearter, utover noen eldre registreringer av laks (NT) (siste registrering
i 1992) i Ramslandsvagen, og omradet vurderes ikke a ha spesielle kvaliteter som funksjonsomrade for
andre radlistede fiskearter.

Det er ingen spesielt attraktive gytebekker eller elver for anadrom fisk som sjagrret, laks eller al i
tilknytning Ramslandsvagen. Det er derfor vurdert at Ramslandsvagen fungerer som naeringsareal for
anadrom fisk, og derfor kan forekomme sporadisk i omradet.

Det vurderes derfor at delomrade GF 2 funksjonsomrade for fisk far noe verdi etter verdikriterier oppgitt
i veileder M1941 tabell 2-6.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
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7. Pavirkning og konsekvens for delomrader

Pavirkning pad vannmiljg og naturmangfold ved gjennomfgring av foreslatt tiltak om utfylling av
Grgnnavika er i hovedsak knyttet til direkte arealbeslag av eksisterende sjgomrader. Utfylling av
sjgarealer vil kunne gi ulike pavirkninger pa det marine miljget. Utfyllingen vil medfere at deler av
Ramslandsvagen vil bli utilgjengelig for marine arter, hvor fugl og fisk vil miste tilgang til naeringssek i
de utfylte arealene. Sjgbunnen rundt utfyllingen vil endres fra blgtbunn til hardbunn ved at det fylles ut
med sprengstein. Dette vil fare til at artssammensetningen endres fra arter knyttet til blgtbunn til arter
tilpasset hardbunn.

Utfylling vil ogsa medfere oppvirvliing av sediment og partikler og kan fere til nedslamming av
nzerliggende arealer, men ogsa spredning av miljggifter til arealer lengre unna. Pavirkning knyttet til
partikkelspredning er ansett a vaere kortvarig og omtales derfor i kap. 9 om pavirkning og konsekvenser
i anleggsperioden.

7.1 Vannforekomster

Pavirkning pa vannforekomster vurderes etter om tiltaket vil medfgre endring gkologisk eller kjemisk
tilstand basert pa om et eller flere kvalitetselement enten forbedres til en hayere tilstandsklasse eller
forverres til en lavere tilstandsklasse. Pavirkning er vurdert etter tabell 2-9 i veileder M-1941.

7.1.1 V1 Ramslandsvagen

Tiltaket vil medfere permanent arealbeslag i vannforekomsten, men dette i seg selv vil trolig ikke fgre til
betydelige endring i gkologisk tilstand, da Ramslandsvagen har flere lignede arealer med blgtbunn. Det
er ogsa vist at sjgbunnen i Grgnnavika der det skal fylles ut er forurenset i tilstandsklasse 4 (Esdar &
Bentsen, 2025). Det kan forekomme utlekking fra sedimentene ved forstyrrelser av for eksempel
battrafikk og ved stormer. Slik utlekking kan fgre til jevnlig spredning av miljagifter til neerliggende arealer
og gjeres tilgjengelig for marine organismer. Ved utfylling av slike omrader vil slik utlekking av miljagifter
reduseres, ved at sedimentene overdekkes. Det vurderes at tiltaket ikke vil medfare betydelig endring i
kvalitetselementer og dermed ikke vil fare til forringelse av gkologisk eller kjemiske tilstand.

Gjennomfering av alternativ 1 forventes & medfere ubetydelig endring for delomrade V1
Ramslandsvagen. Konsekvensen settes derfor til ubetydelig konsekvens (0) Tabell 14.

Tabell 14. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfegring av alternativ 1 pa delomrade V1
Ramslandsvagen.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ [ [ | |
Konsekvens:
Sveert stor verdi med ubetydelig endring gir i henhold til konsekvensvifta ubetydelig konsekvens (0)
for delomrade V1 Ramslandsvagen.

Gjennomfgring av alternativ 2 vil ha veere tilnaermet likt som for alternativ 1, og forventes & medfere
ubetydelig endring for delomrade V1 Ramslandsvagen. Konsekvensen settes derfor til ubetydelig
konsekvens (0) (Tabell 15).
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Tabell 15. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfegring av alternativ 2 p4 delomrade V1
Ramslandsvagen.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
[ [ [ [ I |
Konsekvens:
Sveert stor verdi med ubetydelig endring gir i henhold til konsekvensvifta ubetydelig konsekvens (0)
for delomrade V1 Ramslandsvagen.

7.1.2 V2 Mandal - Lindesnes, vestlig del

Tiltaket forventes & ikke medfgre vesentlig skade pa vannforekomsten i permanent situasjon, da
vannforekomsten har god vannutskiftning, og dermed hgy fortynningsevne. Tiltaket vil ikke medfare
endring i gkologisk eller kjemisk tilstand til vannforekomsten.

Gjennomfagring av alternativ 1 vurderes a fere til ubetydelig endring for delomrade V2 Mandal —
Lindesnes (Tabell 16)

Tabell 16. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 1 p4 delomrade V2 Mandal —
Lindesnes, vestlig del.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
[ [ [ [ I |
Konsekvens:
Sveert stor verdi med ubetydelig endring gir i henhold til konsekvensvifta ubetydelig konsekvens (0)
for delomrade V2 Mandal — Lindesnes.

Gjennomfaring av alternativ 2 forventes a ha tilneermet lik pavirkning som for alternativ 1, og vurderes
a fare til ubetydelig endring for delomrade V2 Mandal — Lindesnes (Tabell 17).

Tabell 17. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfaring av alternativ 2 pa delomrade V2 Mandal —
Lindesnes, vestlig del.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| | [ [ [ |
Konsekvens:
Sveert stor verdi med ubetydelig endring gir i henhold til konsekvensvifta ubetydelig konsekvens (0)
for delomrade V2 Mandal — Lindesnes.
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7.2 Naturtyper

Pavirkningsgrad pa naturtyper bestemmes av andelen direkte arealbeslag pa naturtypen, og hvor stor
pavirkning restarealet vil fa& som fglge av tiltaket, og om tiltaket vil medfere svekkelse av tilstanden
og/eller utbredelsen. Om tiltaket vil svekke muligheten for & na forvaltningsmalet for naturtypen er ogsa
avgjerende for hvor stor pavirkning et tiltak vil medfare.

7.2.1 N1 Alegraseng Grgnnavika

Utfyllingen vil medfgre at hele alegrasengen blir gdelagt og fylt over som vil medfgre at hele
alegrasengen forsvinner, og dermed mister sin gkologiske funksjon som oppvekst- og beiteomrade for
fisk, og som nzeringssgksomrade for fugl.

Alternativ 1 vil medfgre at delomrade N1 alegraseng Grgnnavika vil bli sterkt forringet da 100 % av
lokaliteten vil forsvinne. Pa grunn av at alegrasengen har fatt noe verdi, oppnar delomrade noe negativ
konsekvens som folge av gjennomfgring av alternativ 1 (Tabell 18).

Tabell 18. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 1 pa delomréde N1 Alegras
Grgnnavika.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | I
| [ [ [ I |
Konsekvens:
Noe verdi med sterkt forringet gir i henhold til konsekvensvifta Middels negativ konsekvens (--) for
delomrade N1 Alegraseng Grgnnavika.

Dersom alternativ 2 gjennomfgres vil store deler av legrasengen fylles ut, og kun ytterkantene og deler
av engen i midten av Grgnnavika vil forbli intakt, men sterkt redusert i en periode etter utfylling. Det
vurderes derfor at alternativ 2 vil medfgre at delomrade N1 alegraseng Gragnnavika vil bli sterkt forringet,
men settes noe lavere sammenlignet med alternativ 1 siden en liten del av dlegrasengen vil bli stdende
igjen. Konsekvensgraden settes derfor til noe negativ konsekvens (-) (Tabell 19) iht. til metodikk i
veileder M-1941.

Tabell 19. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfaring av alternativ 2 p& delomrade N1 Alegras
Grennavika.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | I
| [ [ [ I |
Konsekvens:
Noe verdi med sterkt forringet gir i henhold til konsekvensvifta noe negativ konsekvens (-) for
delomrade N1 Alegraseng Gragnnavika.
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7.2.2 N2 Alegraseng Litlehavnsvika

Alternativ 1 medfarer at hele Litlehavnsvika fylles ut, og dermed @delegger alegrasengen som finnes
der. Alternativ 1 vurderes & fare til sterkt forringet/ adelagt for delomréde N2 Alegraseng Litlehavnsvika,
da hele lokaliteten vil forsvinne. Konsekvensgraden settes til middels negativ konsekvens (--) (Tabell
20).

Tabell 20. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 1 p& delomrade N2 Alegras
Litlehavnsvika.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ [ [ [ |
Konsekvens:
Noe verdi med sterkt forringet gir i henhold til konsekvensvifta Middels negativ konsekvens (--) for
delomrade N1 Alegraseng Litlehavnsvika.

Gjennomfgring av alternativ 2 vil medfgre at hele alegrasengen i Litlehavnsvika fylles over, og
gdelegges. Det vurderes derfor at alternativ 2 vil medfaere at delomrade N2 Alegraseng Litlehavnsvika
vil bli sterkt forringet. Konsekvensgraden settes derfor til middels negativ konsekvens i likhet med
alternativ 1 (-) (Tabell 21).

Tabell 21. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 2 p& delomrade N2 Alegras
Litlehavnsvika.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ [ [ | |
Konsekvens:
Noe verdi med sterkt forringet gir i henhold til konsekvensvifta Middels negativ konsekvens (--) for
delomrade N1 Alegraseng Litlehavnsvika.

7.2.3 N3 Alegrasenger Ramslandsvagen

Tiltaket vil ikke medfere direkte arealbeslag, men kan fgre til noe nedslamming som falge av
anleggsvirksomhet, derimot er dette vurdert & ha en kortvarig pavirkning og vil derfor ikke vaere med i
vurdering av pavirkning, men pa grunn av usikkerhet er det derfor omtalt i denne utredningen. Neermere
omtale om konsekvenser i anleggsperioden er beskrevet i kap. 9.

Alternativ 1 vurderes & fare til ubetydelig endring for de resterende alegrasengene i Ramslandsvagen.
Konsekvensgraden settes derfor til ubetydelig konsekvens (0) (Tabell 22).

Konsekvensutredning naturmangfold og vannmiljg 54



Tabell 22. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 1 p4 delomrade N3
Alegrasenger Ramslandsvagen.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ [ [ I |
Konsekvens:
Noe verdi med sterkt forringet gir i henhold til konsekvensvifta Ubetydelig konsekvens (0) for
delomrade N1 Alegraseng Litlehavnsvika.

Gjennomfaring av Alternativ 2 vil fare til de samme pavirkningene som for alternativ 1, og vurderes a
fore til ubetydelig endring for de resterende alegrasengene i Ramslandsvagen. Konsekvensgraden
settes derfor til ubetydelig konsekvens (0) (Tabell 23).

Tabell 23. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfering av alternativ 2 pa delomrade N3
Alegrasenger Ramslandsvagen.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ [ [ [ |
Konsekvens:
Noe verdi med sterkt forringet gir i henhold til konsekvensvifta Ubetydelig konsekvens (0) for
delomrade N1 Alegraseng Litlehavnsvika.

7.2.4 N4 Kystlynghei

Det befinner seg en kystlynghei like ved reguleringsplangrensen hvor det skal fylles ut. Pavirkningen pa
naturtypen vurderes som indirekte ved kantsonepavirkning og risiko for spredning av fremmede arter,
samt forurensing fra industri.

Alternativ 1 vurderes & medfegre ubetydelig til noe forringelse av delomrade N4 Kystlynghei.
Konsekvensgraden settes derfor til ubetydelig til noe negativ konsekvens (-/0) (Tabell 24).
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Tabell 24. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 1 p4 delomrade N4
Kystlynghei Litlehavnsvika.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ | [ I |
Konsekvens:
Middels verdi med noe forringet gir i henhold til konsekvensvifta Ubetydelig til Noe negativ
konsekvens (0/-) for delomrade N4 Kystlynghei.

Alternativ 2 vil fa lik pavirkning og konsekvens som alternativ 1. Konsekvensgraden settes derfor il
ubetydelig til noe negativ konsekvens (0/-) (Tabell 25).

Tabell 25. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfering av alternativ 2 pa delomrade N4
Kystlynghei Litlehavnsvika.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ [ [ I |
Konsekvens:
Middels verdi med Ubetydelig til noe forringet gir i henhold til konsekvensvifta Ubetydelig til noe
negativ konsekvens (0/-) for delomrade N4 Kystlynghei.

7.3 Okologiske funksjonsomrader

Pavirkningsgrad pa gkologiske funksjonsomrader for arter baserer seg pa hvorvidt tiltaket vil medfare
splittelse, fragmentering, reduksjon av funksjon, vandringsmuligheter og om artens bestand og
overlevelse vil bli svekket lokalt, regionalt, nasjonalt og/eller internasjonalt som fglge av tiltaket.

7.3.1 GF1Sjofugl

Jkologisk funksjonsomrade for sjafugl omfatter redlistede fuglearter med neeringssgk i Grgnnavika og
Litlehavnsvika og reproduktiv aktivitet ved naturreservatet Smaskjeeran. Ytterste holme i Litlehavnsvika
ble observert benyttet som rasteplass/hvileplass til flere makearter, og det ble observert lomvi pa
naeringgssgk i vannet. En flokk med svartand ble observert innerst i Litlehavnsvika. Observasjoner og
tidligere registreringer viser at spesielt Litlehavnsvika er et attraktivt omrade for sjgfugl og en utfylling
her vil fgre til at disse omradene vil bli utilgjengelige og erstattet med parkeringsareal og bygninger, som
kan fare til gkt forstyrrelser pa fuglelivet i bukta.

Alternativet 1 med full utfylling av Grgnnavika og Litlehavnsvika vil medfgre at omradene ikke kan
benyttes til naeringgssak pa sjebunn i tilkknytning alegrasengene i omradet. Skjserene og landarealene
rundt Litlehavnsvika vil bli preget av menneskelig forstyrrelser, og vil fare til at sjgfugl trolig ikke vil
benytte plassen som hvileplass etter utfylling. Det vil ogsa vaere gkt predasjonsrisiko for eventuell
hekking som skjer pa gyen ved Litlehavnsvika, da landpredatorer vil fa enklere tilgang til reirplasser.
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Siden det eksisterer lignede arealer igjen i funksjonsomrade for sjagfugl i og i neerheten av
Ramslandsvagen vurderes tiltaket & fare til noe forringet (@vre del) pavirkning pa delomrade JF1
sjafugl. Konsekvensgraden for delomradet settes derfor til middels negativ konsekvens (--) (Tabell 26).

Tabell 26. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 1 pa delomrade @F1 Sjgfugl.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ | [ I |
Konsekvens:
Sveert stor verdi med noe forringet gir i henhold til konsekvensvifta Middels negativ konsekvens (-
-) for delomrade @F1 fugl

Alternativ 2 vil i likhet med alternativ 1 fere til fyll utfylling av Litlehavnsvika som medfgrer at omradene
ikke kan benyttes til neeringssgk pa sjgbunn i tilknytning alegraseng, og at @yene og landarealene rundt
Litlehavnsvika vil bli preget av gkt menneskelig forstyrrelser, og gkt predasjonsrisiko.

Videre vil alternativ 2 medfere at deler av Grgnnavika fremdeles vil forbli dpen og tilgjengelig som
beiteomrader under vann for sjgfugl, men at omradene vil vaere av redusert kvalitet i en periode etter
ferdigstillelse. Alternativ 2 vurderes derfor a fere til at delomrade @F2 fugl vil bli forringet, men graden
settes til nedre del, da noe av arealet i Grgnnavika vil forbli tilgjengelig. Konsekvensgraden settes derfor
til middels negativ (--) (Tabell 27).

Tabell 27. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 2 pa delomrade @F1 Sjgfugl.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ I [ I |
Konsekvens:
Sveert stor verdi med noe forringet gir i henhold til konsekvensvifta Middels negativ konsekvens (-
-) for delomrade @F1 fugl

7.3.2 @F2 Funksjonsomrade for fisk

Alternativ 1 vil medfare at hele Grgnnavika og hele Litlehavnsvika blir utilgjengelig som oppvekst-,
naerings-, og gyteomrade for fisk. Det finnes derimot alternative resterende omrader i Ramslandsvagen
med samme funksjoner for fisk.

Alternativ 1 vil medfgre at delomrdde @F2 funksjonsomrade for fisk vil bli forringet, graden settes til
nedre del av det eksisterer flere lignede omrader i Ramslandsvagen. Konsekvensgraden settes derfor
til noe negativ konsekvens (-) (Tabell 28).
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Tabell 28. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfering av alternativ 1 pa delomrade JF2 fisk.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
| [ [ | | |
Konsekvens:
Noe verdi med forringet gir i henhold til konsekvensvifta noe negativ konsekvens (-) for delomrade
JF2 Funksjonsomrade for fisk.

Gjennomfgring av alternativ 2 vil medfere at deler av Grgnnavika og Litlehavnsvika blir utilgjengelig for
fisk, men med alternativ 2 vil det ogsa forbli arealer som fremdeles vil vaere apne og tilgjengelige, men
trolig noe redusert tilstand i en periode etter utfylling. Alternativ 2 vurderes derfor a fere til noe forringet
for delomrade JF1 fisk. Konsekvensen settes derfor til noe negativ konsekvens (-) (Tabell 29).

Tabell 29. Vurdering av pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av alternativ 2 pa delomréde GF2 fisk.

Pavirkning:
Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
| | | | | |
[ [ [ [ [ |
Konsekvens:
Noe verdi med noe forringet gir i henhold til konsekvensvifta noe negativ konsekvens (-) for
delomrade @F2 Funksjonsomrade for fisk.
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8. Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for
delomrader

Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for hvert delomrade for alternativ 1 og 2 er vist i
Tabell 30. Det er en overvekt av delomrader med noe verdi, etterfulgt av delomrader med sveert stor
verdi. Kun delomrade N4 kystlynghei oppnar middels verdi. Det er liten forskjell i pavirkning mellom
alternativ 1 og 2, da de viktigste omradene vil fylles ut for begge alternativene. Ved alternativ 2 vil deler
av Grennavika forbli apen som vil fgre til at omradet er tilgjengelig for fisk og sjefugl, og en liten av del
av alegrasengen vil bli stdende igjen. Derimot vil inngrepet i alegrasengen i Grgnnavika veere sapass
stort (over 50 % direkte arealinngrep) at det vil fare til sterkt forringet pavirkning. Som resultat vil derfor
konsekvensgraden for alternativ 1 og 2 veere lik.

Tabell 30. Oppsummering av verdi, pavirkning og konsekvens for delomrader for alternativ 1 og 2.

Delomrade Verdi Alternativ 1 Alternativ 2
Pavirkning Konsekvens Pavirkning Konsekvens

V1 SISl Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig Ubetydelig (0)

Ramslandsvagen

V2 Mandal — S\l Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig Ubetydelig (0)

Lindesnes

N1 Alegras Sterkt Sterkt Noe negativ (-)

Gregnnavika forringet forringet

N2 Alegras Noe Sterkt Sterkt

Litlehavnsvika forringet forringet

N3 Alegras Noe Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig Ubetydelig (0)

Ramslandsvagen

N4 Kystlynghei Middels Ubetydelig Ubetydelig (0) Ubetydelig Ubetydelig (0)

JF1 Sjgfugl Sveert stor Noe Noe forringet
forringet

JF2 Fisk Forringet Noe negativ (-) | Noe forringet

Noe negativ (-)
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9. Konsekvens i anleggsperioden

9.1 Utfylling

Konsekvensene av utfylling i sj@ vil avhenge av bade bergtype, geologisk sammensetning og starrelse
pa massene som blir dumpet. Dersom det benyttes sprengsteinsmasser, kan det ogsa falge med
plastrester fra skyteledninger. Stremretning og stremhastighet vil avgjere partiklenes spredningsvei. Det
legges til grunn at utfyllingsmassene som skal benyttes ikke er syredannede, og ikke forurenset av
miljggifter, skyteledninger og andre urenheter. Pa bakgrunn av dette er det ikke risiko for spredning av
forurensing fra selve utfyllingsmassene.

9.2 Partikkelspredning

Ved etablering av steinfyllinger i sjg vil det forekomme oppvirvling av sedimenter og videre
partikkelspredning av vannsgylen i ulik grad og omfang. Partikler fra steinmassene vil frigis ved
utlegging, samtidig som en vil fa sedimentoppvirvling nar steinmassene treffer bunn. Siden sjgbunnen i
utfyllingsomrade er pavist & veere forurenset er det risiko for spredning av forurensning fra sjgbunnen i
anleggsfasen

9.3 Undervannssprengninger

Sprengningsarbeider under vann kan fere til skade pa fisk og annet dyreliv i sjg som fglge av
trykkbglger. Skadeomfanget vil veere avhengig av sterrelsen pa ladningene, om sprengningen forgar i
vannmassene eller dypere ned i grunnen med tildekning, og selve avstanden mellom detonasjonene og
til fisk og dyreliv (Forland, et al., 2025). Det er ikke utfgrt detaljert modellering av spisstrykk og trykktap
til omgivelsene i denne sammenheng, og vurdering av pavirkning er derfor basert pa et fgre-var-prinsipp
med konservative vurderinger.

Neermeste registrerte gyteomrade for torsk er lokalisert i Njervesfjorden gst for Ramslandsvagen, og er
skjermet bak to halveyer og mindre holmer og skjer. Det er derfor ikke forventet at
sprengningsarbeidene under vann vil pavirke gytefeltet i betydelig grad, men i henhold til fgre-var-
prinsippet bar man vaere restriktiv med & utfare sprengning i gyteperioden for kysttorsk. Torsken gyter
normalt i perioden februar-april, men kan i enkelte omrader starte allerede i januar (spesielt i Ser-Norge).
Det er vurdert i rapport fra Rambgll (Synnes, 2023) at alegrasengene i Ramslandsvagen kan fungere
som oppvekstomrade for kysttorsk, og under kartlegging med ROV i Litlehavnsvika ble det trolig
observert en liten kysttorsk. Videre er det registrert aktiv fiskeplass for reketral ved Bessen — Indre
Hammarflua, Store Vigreskjeer-Kjeholmen og Klippeskjeer sgr (fra januar til desember) og passive
fiskeplasser med settegarn for hyse og Breiflabb s@r for Ramslandsvagen ved Kleppeskjeer og
Lommekletten til Grunnakletten og (januar til desember). Ramslandsvagen er ogsa en del av den
nasjonale laksefjorden «Lindesnes-Mannefjord». Det er ingen kjente gytebekker- eller elver for laksefisk
i Ramslandsvagen, sa omradet benyttes mest sannsynlig som beiteomradet for laksefisk.

Mesteparten av komponentene i sprengstoff blir omsatt ved detonering. Det kan veere litt
sprengstoffrester tilbake i vannmassene rundt sprengstoffet (hovedsakelig nitrogenforbindelser) som
frigjeres i sjgvannet. Det er ikke kjent hvilket sprengstoff det er planlagt & benytte, men hovedinnholdet
er som oftest ammoniumnitrat. Ammonium er et gjogdselstoff som bidrar til algevekst og har en
eutrofieringseffekt i store konsentrasjoner. Effekten er avhengig av mengde, temperatur, fortynning,
tilgjengelig fosfor og @kologisk tilstand i den aktuelle lokaliteten. Ammonium kan omdannes til
ammoniakk (NH3) ved pH over 7,5 slik det normalt er i sjgvann. Ammoniakk er giftig for fisk og andre
organismer i akvatiske miljger. Likevel er det forventet at fortynningsgraden i tiltaksomrader i sjg er stor,
og dette vil redusere risikoen for at marint liv vil kunne ta skade av ammoniakk i vannet som felge av
sprengingsaktivitet. Det er ikke kjent hvilke mengder og type sprengstoff som skal benyttes, men
prosjektet skal ha et mal om & benytte sa lite sprengstoff som mulig. Det skal ogsa benyttes boblegardin
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rundt sprengningsomradene under vann for & ytterligere redusere miljgrisiko knyttet til selve
sprengningen. Boblegardin vil ikke bare redusere partikkelspredning, men ogsa redusere pavirkning fra
trykkbglger fra en undervannsprengning (Forland, et al., 2025).

10. Samlede konsekvenser og rangering av alternativer

10.1 Samlet belastning

Vurdering av samlet belastning for Ramslandsvagen er basert pa sammenligning av flyfoto fra 1968 og
2024. Ramslandsvagen har veert preget av menneskelig aktivitet siden 1960-tallet med skipstrafikk,
biltrafikk, landbasert industri og sjgutfyllinger i Grennavika (Figur 36 og Figur 37). Pa vestsiden
Ramslandsvagen har det tidligere veert en fiskefabrikk som ble etablert pa 1950-tallet som drev med
fiskeforedling, hermetikk- og tenneproduksjon (startet pa 1960-tallet). Bedriften ble nedlagt i
begynnelsen av 1980-tallet (kystkultursenteret).

Bedriften GE Healthcare AS er plassert pa gstsiden av Ramslandsvagen ved Grgnnavika, hvor det
produseres grunnsubstanser til kontrastmidler til bruk i reantgen og MRI-teknologi. Produksjonen startet
i 1973. Bedriften har utslipp til sjgresipient i form av kjglevann og prosessvann. Utslipp av kjglevann gar
i dag til Ramslandsvagen, og utslipp av prosessvannet og overflatevann slippes ut utenfor terskelen til
Ramslandsvagen.

Figur 36. Flyfoto av Ramslandsvagen fra 1968. Utklipp Figur 37. Flyfoto av Ramslandsvagen fra 2024.
fra Finn.kart.no. Utklipp fra Finn.kart.no.

Tiltaket vil bidra til & ytterligere fylle ut Grennavika (bukta ved GE) og fare til belastning pa habitater og
arter i strandsonen og pa grunne sjgarealer i Ramslandsvagen. Prosentvis utgjer fyllingen liten grad av
fragmentering (ca. 6,9%) av funksjonsomrader for arter, og et noe stgrre grad av inngrep pa naturtypen
alegraseng pa ca. 33 % for alternativ 1 (17,6 daa tapt) og 23,6 % for alternativ 2 (12,6 daa tapt) av det
totale arealet av naturtypen alegraseng (53,3 daa) i Ramslandsvagen.

Alle tiltak som beslaglegger deler av naturarealer, bidrar gradvis til oppdeling (bit-for-bit fragmentering)
av viktige gkologiske funksjonsomrader og naturtyper. Hvert enkelt inngrep kan virke lite i omfang, men
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dersom flere mindre tiltak gjennomfgres over tid, kan den samlede belastningen bli stor nok til at malene
i naturmangfoldloven § 4-5 ikke nas for Ramslandsvagen. Det er derfor viktig & veere seerlig restriktiv
med tiltak som bergrer sjgomrader, og sikre at omradet ivaretas for naturmangfold pa sikt. Utfylling i sj@
kan ogsa skape indirekte virkninger ved & gjgre omradet mer attraktivt eller egnet for framtidig utbygging.
Dette kan igjen utlgse behov for gkt tilrettelegging, slik som bedre adkomst og infrastruktur. Slike
ringvirkninger kan fa konsekvenser ogsa for neerliggende natur pa land og i ferskvann, for eksempel
gjennom nye veier eller andre inngrep. | og med at tiltaksomradet i sin helhet skal benyttes av en enkelt
bedrift vil slike eventuelle ringvirkninger veere direkte knyttet til eksisterende bedrift.

10.2 Rangering av alternativer

Rangering av alternativer er vist i (Tabell 31). Nullalternativet rangeres hgyest da det ikke medfarer
utfylling og @deleggelse av alegraseng. Alternativ 2 rangeres som nummer 2, da alternativet vil fare til
mindre arealbeslag sammenlignet med alternativ 1 med full utfylling.

Tabell 31. Rangering av alternativer.

Delomrader 0-alternativ Alternativ 1 Alternativ 2

V1 Ramslandsvagen 0 0

V2 Mandal — Lindesnes 0 0

N1 Alegras Grgnnavika

N2 Alegras Litlehavnsvika

N3 Alegras Ramsland

N4 Kystlynghei

JF1 Sjgfugl

JF2 Fisk - -

Samlet vurdering Ubetydelig Middels negativ Middels negativ

konsekvens konsekvens

Begrunnelse for samlet Tiltaket medfgrer middels | Tiltaket medfarer overvekt

konsekvensgrad for negativ konsekvens for av delomrader som

fagtema vannmiljg og oppnar ubetydelig og
naturmangfold innenfor middels negativ
influensomrade. Tiltaket konsekvens. Et
medfarer ubetydelig og delomrade oppnar noe
middels negativ negativ konsekvens.
konsekvens for flere av
delomradene og noe
negativ konsekvens for et
delomrade.

Rangering 1 3 2

Begrunnelse for rangering Alternativet medfgrer Mindre sjgareal som fylles
gdeleggelse av to ut sammenlignet med
alegrasenger og redusert | alternativ 1, rangeres
gkologisk funksjon for derfor som nr. 2.
sjafugl og fisk. Rangeres
derfor som nr. 3.

Konsekvensutredning naturmangfold og vannmiljg 62



10.3 Usikkerhet

Det er ikke gjennomfart rene fiskebiologiske undersgkelser i denne utredningen, og det er derfor noe
usikkerhet om fiskens bruk av omradet. Derimot foreligger det solid generell kunnskap om
alegrasengenes gkologiske funksjon som leve- og oppvekstomrade for en rekke fiskearter og virvellgse
dyr. Tette alegrasenger gir strukturell kompleksitet, skjul og gode naeringsforhold, og fungerer dermed
som viktige habitater i kystsonen. Da det i bade Gregnnavika og Litlehavnsvika er kartlagt relativt tette
alegrasenger, kan det legges til grunn at disse omradene benyttes av fisk og har verdi som
oppvekstomrader, selv om det ikke er gjennomfert spesifikke fiskebiologiske undersgkelser utover
visuell kartlegging med ROV. Det anses som lite sannsynlig at dette skal avvike fra generell bruk av
slike omrader, da det er generelt lite forstyrrelse av menneskelig aktivitet og vannkvaliteten i
Ramslandsvagen generelt er god. Siden fisk er svaert mobile arter, vil det kreve omfattende
undersgkelser for & dokumentere faktisk bruk. Eksisterende kunnskapsgrunnlag om fiskens bruk av
omradet vurderes likevel som tilstrekkelig for & kunne gi sikre vurderinger av pavirkning og konsekvens
i forbindelse med utfyllingen.

Malinger av fysiske-kjemiske kvalitetselementer som er gjort i 2025 er utfgrt noe sent pa hgsten, og det
er kun et gyeblikksbilde for tilstanden til Ramslandsvagen. Resultatene fra 2025 samsvarer dog godt
med tidligere malinger utfart av NIVA og DNV GL (NIVA, 1975) (Neland & Carmona-Ngklegaard, 2016)
(Glette & Rusten, 2022), og anses som godt beskrivende for situasjonen i Ramslandsvagen.

Kartleggingen av alegras i Litlehavnsvika ble gjennomfart utenfor sesongen, men det vurderes likevel a
veere rimelig sikkerhet knyttet til bade den romlige utbredelsen av engen, og hvilke arter den bestar av.
Selv. om biomasse og tetthet kan variere gjennom aret er hovedstrukturen i engen og
artssammensetningen normalt relativt stabile over sesongen. En sen kartlegging vil imidlertid i mindre
grad fange opp dekning av begroing pa plantene, ettersom algeoppblomstringer er sterst i
vekstsesongen (juni — september). Det kan heller ikke utelukkes at engen har noe stgrre utbredelse i
perioder med maksimal vekst, men med tanke pa buktens utforming, er engen i Litlehavnsvika
begrenset av plass, og kartleggingen viste at engen vokser over hele omradet der det var forhold til det.
Kunnskapsgrunnlaget anses likevel derfor a vaere godt dekkende.
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11. Skadeforebyggende tiltak

Utfyllinger i sj@ vil fa negative konsekvenser for naturmangfold og vannmiljg, og det er derfor anset som
ngdvendig & vurdere muligheten til & giennomfgre avbgtende tiltak. Aktuelle avbgtende tiltak er vurdert
etter tiltakshierarkiet (Figur 38).

Hey

Unnga

vesentlipe skadevirkninger ved
f.eks, 3 endrefilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense
fior & redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngds
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngds
v Kompensere

Figur 38. Tiltakshierarkiet. Figur hentet fra Miljadirektoratets veileder M-1941 (Miljadirektoratet, 2025).

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes

Lav

11.1 Tidsperiode og -begrensning for anleggsarbeider

Anleggsarbeider bgr ikke forega i perioden april — september av hensyn til dyreliv, med spesielt fokus
pa fugl og fisk. Sprengning bar kun utfgres i perioden oktober — desember av hensyn til dyreliv tilknyttet
alegrasengen. Ved & unnga arbeider i denne perioden unngar man ogsa a forstyrre friluftslivet i omrade.

11.2 Begrense partikkelspredning

For & unnga/ begrense partikkelspredning i fjorden under etablering av utfyllingen skal det benyttes
siltgardin. Siltgardin skal plasseres sa tett inntil tiltaksomradet uten at det medfgrer ulemper for
tiltaksgjennomfgring. Siltgardinen plasseres vertikalt i vannsaylen ned til sjgbunn og holdes oppe ved
hjelp av liner eller flyteelementer. Siltgardinet etableres far oppstart av arbeider, og det skal sta til tiltak
i sj@ er ferdig og til de suspenderte partiklene i vannsgylen har sedimentert seg pa sjgbunn.

Utfyllingen skal skje etappevis, og for hver etappe skal det settes opp siltgardin som omfavner omradet
som skal fylles ut, og fjernes etter ferdig utfylt areal etter at synlig partikkeloppvirvling er sedimentert til
bunn. Dette skal gjgres for hver etappe.

Siltgardinet skal inspiseres daglig for slitasje og revner. Ved sterk vind og mye bglger bgr siltgardinet
legges sammen og mellomlagres inntil land. Veer og vind kan raskt gdelegge siltgardiner, og
vaermeldinger skal derfor fglges gjennom anleggsfasen.
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11.3 Undervannssprengning

Sprengningsarbeider skal utfgres pa mest mulig skansom mate, og skal vurderes av ingenigrgeolog i
samrad med entreprengr. Foreslatte tiltak for & redusere pavirkning av sprengningsarbeidet pa det
marine miljg skal fglges:

® Sprengningsarbeidene bgr begrenses til perioden oktober — desember for & unnga sarbare
perioder for dyreliv, blant annet gytetorsk og dyreliv knyttet til alegrasenger.

® Det skal benyttes sa lite sprengstoff som mulig per salve.
® Det skal detoneres sma varselssalver for & skremme vekk fisk og marine dyr fer det sprenges.

® Det skal etableres boblegardin rundt sprengningsomrade som skal begrense den negative
pavirkningen ved a motvirke trykkbglger i & forplante seg videre i vannsgylen. Boblegardin vil i
tillegg redusere partikkelspredning.

® Det bgr unngas a utfgre sprengningsarbeider ved blikkstille vann. Det bgr helst veere litt sjo i
omradet ved sprengning.

11.4 Miljeovervakning i anleggsfasen

Under anleggsarbeidene bgr det gjennomfares miljgovervakning ved hjelp av turbiditetsovervakning
for & sikre at de iverksatte avbgtende tiltakene fungerer som de skal, og at tiltaket ikke medfagrer
forringelse av vannkvaliteten.

11.5 Utforming av fyllingsfot/kant for marint biologisk mangfold

Fyllingsfoten/kanten utformes med hensyn til marint biologisk mangfold. Dagens areal bestar i hovedsak
av blgtbunn med undervannsenger som alegras. Ved en utfylling med harde masser vil omrade ga fra
blgtbunnshabitat til hardbunnshabitat, og artssammensetningen langs fyllingsfoten vil endre seg
tilpasset hardbunn (Figur 39).

Spreytesonen over hayvannslinja pavirkas av sjevann via
brenninger, sjasprayt elier hayspringflo. Artene som lever,
her tiler  bli overspraytet av reint'sjevann.
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Hardbunnshabitat | steinete kystlandskap, tidevannsbasseng, bratte steinete klipper,
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Figur 39. Hardbunnshabitat i kystlandskap kan gi leveomrader for flere arter blant annet hummer. lllustrasjon hentet
fra (Rinde & Sgrensen, 2023).
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Kanten pa slike utfyllinger i sj@ er ofte bratte med jevn overflate som ikke er optimalt for marint biologisk
mangfold. Istedenfor skal fyllingsfoten utformes p& en mer variert mate med naturliknede utforming,
med slakere helning og ujevn overflate. Det kan legges inn strukturelle elementer som starre
steinblokker, varierende steinstarrelse og ordne hulrom for & skap skjul, festeplasser og gkt strukturell
kompleksitet (Figur 40) (Rinde & Sgrensen, 2023).
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Figur 40. Ensartede og jevn overflate til mer variert og ujevn utforming av fyllingskanten vil gi grunnlag som
leveomréader for en rekke marine arter. lllustrasjon hentet fra (Rinde & Sgrensen, 2023).

11.6 Kompenserende tiltak

Tiltaket vil innebzere tap av alegraseng som er et viktig funksjonsomrade for fisk. Det er ofte utfordrende
a plante nye alegrasenger, da alegrasenger har spesifikke habitatkrav for & kunne etablere seg. Det kan
derfor veere aktuelt & bidra med restaurering av andre allerede etablerte dlegrasenger i kommunen, eller
andre marint relaterte restatureringstiltak (for eksempel i tilknytning sjefugl eller lignende) som er
aktuelle i kommunen. Det kan veere aktuelt & ga i dialog med Lindesnes kommune angaende alternative
kompenserende tiltak.
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12. Vurdering av naturmangfoldloven §§ 8-12

12.1 §8 kunnskapsgrunnlaget

Naturmangfoldloven § 8 stiller krav til kvalitet pa kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold, herunder krav
om forekomster av naturverdier og effektene av tiltaket.

Kunnskapsgrunnlaget for denne utredningen er basert pa eksisterende informasjon i offentlige
databaser, tidligere utredninger og overvakninger, og supplert med feltkartlegging. Eksisterende
informasjon i offentlige databaser strekker seg tilbake til 1971 og frem til 2024 for vannovervakning i
Ramslandsvagen og vannforekomst Mandal — Lindesnes. Ny kunnskap er basert pa prgvetaking i felt
utfert hgsten 2025. Vannprgvene er tatt noe utenfor sesong, derimot er sammenligningsgrunnlaget
sveert godt, og resultatene fra feltkartleggingen avviket lite fra tidligere undersgkelser.
Kunnskapsgrunnlaget for fagtema vannmiljg vurderes derfor som godt.

Eksisterende kunnskapsgrunnlag for naturtyper og arter er vurdert & veere tilstrekkelig etter
feltkartlegging gjennomfgrt i 2023 av Rambgll (Synnes, 2023) og supplerende feltundersgkelser
giennomfart av Skaar i 2025, i forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfold etter de
omtalte temaene. Kartleggingen av alegrasengen i Litlehavnsvika ble gjennomfgrt sent i sesongen, og
begroingsgraden pa plantene er derfor forbundet med usikkerhet. Kunnskapsgrunnlaget vurderes
likevel som tilstrekkelig til & oppfylle kravene i naturmangfoldloven § 8, ved at det gir et representativt
bilde av naturtypens utbredelse, tilstand og sarbarhet. Datagrunnlaget ansees som tilstrekkelig for a
giennomfare en faglig forsvarlig vurdering av pavirkning og konsekvens for dlegrasengen i forbindelse
med planlagt utfylling.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes & veere tilstrekkelig for & kunne vurdere konsekvensene med rimelig god
sikkerhet.

12.2 §9 Fore-var-prinsippet

Der det er usikkerhet i vurdering som falge av kunnskapsgrunnlag er det benyttet fgre-var-prinsippet.
Det er usikkerhet i hvorvidt, og i hvilken grad omradet benyttes som gyte- og oppvekstomrade for torsk,
det er derfor antatt at det kan forekomme slik aktivitet i tiltaksomrade pa bakgrunn av registrert
alegraseng etter fgre-var-prinsippet jf. Naturmangfoldloven § 9.

12.3 §10 Samlet belastning
Samlet belastning er vurdert i eget delkapittel 10.1.

12.4 §11 Kostnader ved miljeforringelse baeres av tiltakshaver og § 12
miljoforsvarlige teknikker

Ved alle utfyllinger vil partikkelsperre i form av siltgardin og boblegardin benyttes, som vil redusere
partikkelspredningen i hay grad nar den fungerer som den skal. Bruken av partikkelsprerrer er ikke
inkludert i vurdering av pavirkning, da siltgardin kan ha ulik virkning avhengig av stremforhold, veer og
vind. Konsekvensutredningen er dermed gjort pa bakgrunn av verst-tenkelig situasjon. Der det skjer
sprengningsarbeider skal det i tillegg benyttes boblegardin for & redusere effekten av detonasjoner
under vann péa det marine miljget.

Videre forutsettes det at kostnadene ved miljgforringelse skal bezeres av tiltakshaver og at mest mulig
miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder benyttes i utbyggingen av tiltaket jf. §11 og 12.
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13. Vurdering av vannforskriftens § 12

Vannforskriftens § 12 omhandler ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst, og sier fglgende:

«Nye aktiviteter eller nye inngrep kan gjennomfares i en vannforekomst selv om dette medfgrer at
miljgmalene i § 4 - §7 ikke nas eller at tilstanden forringes, dersom dette skyldes at nye endringer i de
fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret niva i en grunnvannsforekomst, eller at
ny beerekraftig aktivitet som medfarer forringelse i miljgtilstanden i en vannforekomst fra svaert god til
god tilstand.

I tillegg ma falgende vilkar veere oppfylt:

a. Alle praktisk gjennomforbare tiltak settes inn for & begrense negativ utvikling i
vannforekomstens tilstand,

b. Samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal veere storre enn tapet av
miljokvalitet, og

c. hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan pa grunn av manglende teknisk
gjennomfarbarhet eller uforholdsmessige store kostnader, ikke med rimelighet oppnas med
andre midler som miljgmessig er vesentlig bedre.

Der ny aktivitet eller nye inngrep er gjennomfart i planperioden, skal begrunnelsen for dette gjengis i
oppdatert vannforvaltningsplan. Dersom det er gitt tillatelse til nye aktiviteter eller nye inngrep, skal dette
0gsa fremga av vannforvaltningsplanen.»

Den planlagte utfyllingen i sj@ er et nytt fysisk inngrep i en overflatevannforekomst og omfattes dermed
av vannforskriften § 12 fgrst ledd bokstav a, jf. Presiseringer i KLDs veiledning om vannforskriftens §
12. Utfyllingen regnes klart som et slikt inngrep, ettersom tiltaket medfgrer endringer i de fysiske
egenskapene til vannforekomsten, herunder bunnforhold, sirkulasjon og lokale habitat.

Miljigmalet for Ramslandsvagen er minimum god gkologisk og kjemisk tilstand innen perioden 2022 -
2027. Ramslandsvagen er i dag vurdert & ha svaert god gkologisk tilstand, og den kjemiske tilstanden
er ikke klassifisert iht. vann-nett, men sedimentundersagkelse utfgrt i 2025 (Esdar & Bentsen, 2025) viste
forurensning i sedimentene i tilstandsklasse 4 (darlig tilstand). Dette innebzerer at det foreligger et lokalt
miljgproblem i bunnsedimentene. Tiltaket vil innebzere at disse forurensede sedimentene tildekkes
gjennom utfyllingen, noe som kan potensielt gi en lokal miljgforbedring ved a redusere bakgrunnslekking
av forurensing fra omradet, forutsett at massene er stabile, og tildekkingen blir varig.

Utfyllingen vil medfere direkte arealbeslag av alegraseng innenfor tiltaksomradet. Alegras er et eget
kvalitetselement og representerer en viktig marin naturtype med vurdert funksjon som habitat,
naeringsomrade og skjul for en rekke marine arter, samt funksjon som karbonlager Inngrep i slike
naturtyper skal derfor vurderes seerskilt i trdd med vannforskriftens krav om & unnga forringelse av
vannforekomster. Den aktuelle alegrasengen i Grgnnavika og Litlehavnsvika er vurdert til C-lokaliteter,
som tilsier lokal verdi. Tilgjengelig kunnskapsgrunnlag indikerer videre at engen, blant annet som fglge
av strgmforhold i omradet, trolig ikke utgjer et sentralt oppvekstomrade for kysttorsk. Den gkologiske
funksjonen vurderes primeert & vaere knyttet til skjul og naeringssgk for marine organismer (Synnes,
2023). Selv om bortfall av alegras utgjer en negativ miljgeffekt, tilsier lokal verdivurdering og kjent
funksjon at pavirkningen i hovedsak vil vaere avgrenset til naeromradet. Ramslandsvéagen har flere
registrerte alegrasforekomster. P& vannforekomstniva vurderes derfor at bortfall av denne lokaliteten
isolert sett ikke vil medfgre en vesentlig reduksjon i tilgjengelig habitat eller gkologisk funksjon.

De to utbyggingsalternativene gir ulik grad av pavirkning. Ved alternativ 1 vil dlegrasengen i praksis ga
tapt i sin helhet, mens alternativ 2 vil redusere direkte arealbeslag ved at anslagsvis 30 % av engen
opprettholdes. Alternativ 2 vurderes derfor & representere en mer miljgtilpasset lgsning og veere bedre
i trdéd med faringene om & begrense negativ pavirkning der dette er praktisk gjennomfgrbart.

Pa bakgrunn av tiltakets omfang, lokalitetens verdivurdering og forekomst av tilsvarende naturtyper i
vannforekomsten, vurderes det som lite sannsynlig at inngrepet alene vil medfagre en nedklassifisering
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av vannforekomstens samlede gkologiske tilstand. Midlertidig effekter i anleggsfasen forventes & veere
reversible, forutsatt at planlagte avbgtende tiltak gjennomfares.

Utfyllingen skal gjennomferes etappevis og pa en sa skdnsom mate som mulig, og det er planlagt flere
konkrete avbatende tiltak for & begrense negativ miljgpavirkning. Hver utfyllingsetappe skal omsluttes
med siltgardin i kombinasjon med boblegardin der det skal utfares sprengningsarbeid under vann for a
redusere partikkelspredning, nedslamming av nezerliggende omrader og begrense pavirkning fra
trykkbglger. Videre skal det gjennomfares miljgovervakning under anleggsperioden for & sikre at
avbatende tiltak fungerer som de skal, og at tiltaket ikke medferer uakseptable effekter pa vannmiljget.
Massene som skal benyttes til utfyllingen skal vaere dokumenterte rene masser, noe som reduserer
risikoen for tilfarsel av ny forurensning til vannforekomsten. Utfyllingskanten/ foten skal utformes pa en
mate som tilrettelegger for kolonisering av marine organismer og gir skjul og leveomrader for
hardbunnsarter. Tap av alegras vurderes likevel a utgjere den viktigste miljgkonsekvensen av tiltaket.
Kompenserende tiltak, som restaurering eller etablering av alegras pa egnet lokalitet eller andre aktuelle
marint tilknyttede restatureringstiltak, kan vaere aktuelle dersom dette vurderes & gi reell gkologisk
merverdi og star i rimelig forhold til tiltakets omfang.

Med disse avbatende tiltakene vurderes det at tiltaket i liten grad vil gi varige negative effekter pa
relevante kvalitetselementer som bunnfauna, bunnvegetasjon og vannkvalitet utenfor selve
utfyllingsarealet. Eventuelle midlertidige effekter i anleggsfasen, knyttet til gkt turbiditet og
partikkelspredning, forventes & veere kortvarige og reversible, og vil dermed etter veiledningen normailt
ikke utgjere en forringelse i vannforskriftens forstand, forutsatt at tilstanden gjenopprettes innen rimelig
tid. Det vurderes derfor som lite sannsynlig at utfyllingen vil medfgre en klasseforringelse av
vannforekomstens gkologiske eller kjemiske tilstand, eller at miljgmalene i § 4 -§7 ikke nas, forutsett at
de beskrevne avbgtende tiltakene gjennomfares som planlagt.
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Eurofins Environment Testing Norway
(Kr.sand)
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AKKREDITERING

TEST 003 TIf: +47 94 504277
miljo@etn.eurofins.com
Dagfin Skaar AS AR-25-MG-019408-01
Jstre Strandgate 80 3.etg.
4608 Krlétlansand EUNOKR-00070605
Attn: Erich Esdar
Prgvemottak: 06.11.2025
Temperatur:
Analyseperiode: 06.11.2025 14:32 -

18.11.2025 09:47

Referanse: 25151
Pravenr.: 434-2025-1106-075 Provetakingsdato: 06.11.2025
Prgvetype: Sjgvann Provetaker: Louise Esdar
Prgvemerking: Ram10 Analysestartdato: 06.11.2025
Analyse Resultat Enhet LOQ MU Metode
b)* Konduktivitet ved 25°C (malt ved 23 +/- 2°C) 3300 mS/m 0.1 10% NS-EN 27888

Konduktivitet rapporteres uakkreditert da analysen er utfart senere enn 48 timer etter pravetaking. Maleusikkerhet kan vaere forhgyet.

b)  Total fosfor (Offline) 14 g/l 2 40% NS-EN ISO 15681-2

b) orto-fosfat

b) Fosfat (PO4-P) 7.8 pgl/l 1 50% NS-EN ISO 15681-2

b) Total nitrogen (Offline) 280 ugl/l 10 20% NS-EN ISO 11905-1

b) Ammonium

b)  Ammonium-N 14 g/l 3 40% NS-EN ISO 11732

b) Nitrat+nitritt

b)  Nitritt+nitrat-N 56 g/l 1 20% NS-EN ISO 13395

c) Klorofyll

c) Klorofyll A <=1.1 pg/l 0.1 SS 028146

a) Arsen (As) 1.8 pgll 1 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Bly (Pb) 0.23 pg/l 0.2 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kadmium (Cd) <0.2 pg/l 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a)* Kobber (Cu) <0.5 pg/l 0.5 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Krom (CI’) <1 pg/| 1 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO

17294-2:2023 m.

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 1 av 2

AR-001 v 200



AR-25-MG-019408-01

EUNOKR-00070605

&% eurofins

a) Nikkel (Ni) <2 g/l 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Sink (Zn) <2 pgll 2 DS/EN I1SO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kvikksglv (Hg) <0.05 pgll 0.05 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

Utferende laboratorium/ Underleverander:

a)* Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen

a) Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen DS EN ISO/IEC 17025 DANAK 168,

b)* Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss

b) Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss ISO/IEC 17025:2017 Norsk Akkreditering TEST 003,
c) Eurofins Pegasuslab AB, Rapsgatan 21, SE-754 50, Uppsala ISO/IEC 17025:2017 SWEDAC 2085,

Kopi til:
Caroline (cl@dagfinskaar.no)
Caroline Le Page (c.lepage@dagfinskaar.no)

Kristiansand 18.11.2025

Nermina Trnka

Produksjonsleder

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 2 av 2

AR-001 v 200




Eurofins Environment Testing Norway
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TEST 003 TIf: +47 94 504277
miljo@etn.eurofins.com
Dagfin Skaar AS AR-25-MG-019409-01
Jstre Strandgate 80 3.etg.
4608 Krlétlansand EUNOKR-00070605
Attn: Erich Esdar
Prgvemottak: 06.11.2025
Temperatur:
Analyseperiode: 06.11.2025 14:32 -

18.11.2025 09:47

Referanse: 25151
Pravenr.: 434-2025-1106-076 Provetakingsdato: 06.11.2025
Prgvetype: Sjgvann Provetaker: Louise Esdar
Prgvemerking: Ram1B Analysestartdato: 06.11.2025
Analyse Resultat Enhet LOQ MU Metode
b)* Konduktivitet ved 25°C (malt ved 23 +/- 2°C) 4050 mS/m 0.1 10% NS-EN 27888

Konduktivitet rapporteres uakkreditert da analysen er utfart senere enn 48 timer etter pravetaking. Maleusikkerhet kan vaere forhgyet.

b)  Total fosfor (Offline) 19 pg/l 2 40% NS-EN ISO 15681-2
b) orto-fosfat
b) Fosfat (PO4-P) 15 pgll 1 50% NS-EN ISO 15681-2
b) Total nitrogen (Offline) 200 ugl/l 10 20% NS-EN ISO 11905-1
b) Ammonium
b)  Ammonium-N 20 g/l 3 40% NS-EN ISO 11732
b) Nitrat+nitritt
b)  Nitritt+nitrat-N 43 g/l 1 20% NS-EN ISO 13395
a) Arsen (As) 1.9 ugll 1 30%  DS/ENISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Bly(Pb) <0.2 pgll 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Kadmium (Cd) <0.2 pg/l 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a)* Kobber (Cu) <0.5 g/l 0.5 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Krom (Cr) <1 g/l 1 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Nikkel (Ni) <2 pgll 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 1 av 2

AR-001 v 200



AR-25-MG-019409-01

EUNOKR-00070605

&% eurofins

17294-2:2023 m.

a) Sink (Zn) <2 pgll 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kuvikksglv (Hg) <0.05 g/l 0.05 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

c) Oksygen (Winkler)
c) Oksygen 6.6 mgl/l 0.1 15% SS-EN 25813:1993

Utferende laboratorium/ Underleverander:

a)* Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen

a) Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen DS EN ISO/IEC 17025 DANAK 168,

b)* Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss

b) Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss ISO/IEC 17025:2017 Norsk Akkreditering TEST 003,
c) Eurofins Water Testing Sweden, Box 737, Sjohagsgatan 3, 53119, Lidkoping ISO/IEC 17025:2017 SWEDAC 10300,

Kopi til:
Caroline (cl@dagfinskaar.no)
Caroline Le Page (c.lepage@dagfinskaar.no)

Kristiansand 18.11.2025

Nermina Trnka

Produksjonsleder

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 2 av 2

AR-001 v 200




Eurofins Environment Testing Norway
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TEST 003 TIf: +47 94 504277
miljo@etn.eurofins.com
Dagfin Skaar AS AR-25-MG-019410-01
Jstre Strandgate 80 3.etg.
4608 Krlétlansand EUNOKR-00070605
Attn: Erich Esdar
Prgvemottak: 06.11.2025
Temperatur:
Analyseperiode: 06.11.2025 14:32 -

18.11.2025 09:47

Referanse: 25151
Pravenr.: 434-2025-1106-077 Provetakingsdato: 06.11.2025
Prgvetype: Sjgvann Provetaker: Louise Esdar
Prgvemerking: Ram20 Analysestartdato: 06.11.2025
Analyse Resultat Enhet LOQ MU Metode
b)* Konduktivitet ved 25°C (malt ved 23 +/- 2°C) 3280 mS/m 0.1 10% NS-EN 27888

Konduktivitet rapporteres uakkreditert da analysen er utfart senere enn 48 timer etter pravetaking. Maleusikkerhet kan vaere forhgyet.

b)  Total fosfor (Offline) 15 pgll 2 40% NS-EN ISO 15681-2

b) orto-fosfat

b) Fosfat (PO4-P) 7.9 pgl/l 1 50% NS-EN ISO 15681-2

b)  Total nitrogen (Offline) 300 g/l 10 20% NS-EN ISO 11905-1

b) Ammonium

b)  Ammonium-N 15 pgll 3 40% NS-EN ISO 11732

b) Nitrat+nitritt

b)  Nitritt+nitrat-N 61 pg/l 1 20% NS-EN ISO 13395

c) Klorofyll

c) Klorofyll A <=0.9 ug/l 0.1 SS 028146

a) Arsen (As) 1.5 pgll 1 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Bly (Pb) 0.33 pg/l 0.2 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kadmium (Cd) <0.2 pg/l 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a)* Kobber (Cu) <0.5 pg/l 0.5 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Krom (CI’) <1 pg/| 1 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO

17294-2:2023 m.

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 1 av 2

AR-001 v 200



AR-25-MG-019410-01

EUNOKR-00070605

&% eurofins

a) Nikkel (Ni) <2 g/l 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Sink (Zn) 4.7 pgll 2 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kvikksglv (Hg) <0.05 pgll 0.05 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

Utferende laboratorium/ Underleverander:

a)* Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen

a) Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen DS EN ISO/IEC 17025 DANAK 168,

b)* Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss

b) Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss ISO/IEC 17025:2017 Norsk Akkreditering TEST 003,
c) Eurofins Pegasuslab AB, Rapsgatan 21, SE-754 50, Uppsala ISO/IEC 17025:2017 SWEDAC 2085,

Kopi til:
Caroline (cl@dagfinskaar.no)
Caroline Le Page (c.lepage@dagfinskaar.no)

Kristiansand 18.11.2025

Nermina Trnka

Produksjonsleder

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 2 av 2

AR-001 v 200




Eurofins Environment Testing Norway
(Kr.sand)

|
.. % F. reg. NO9 651 416 18
.% e u rO I n S o
% . NO-4632 Kristiansand

NORSK
AKKREDITERING

TEST 003 TIf: +47 94 504277
miljo@etn.eurofins.com
Dagfin Skaar AS AR-25-MG-019412-01
Jstre Strandgate 80 3.etg.
4608 Krlétlansand EUNOKR-00070605
Attn: Erich Esdar
Prgvemottak: 06.11.2025
Temperatur:
Analyseperiode: 06.11.2025 14:32 -

18.11.2025 09:47

Referanse: 25151
Pravenr.: 434-2025-1106-078 Provetakingsdato: 06.11.2025
Prgvetype: Sjgvann Provetaker: Louise Esdar
Prgvemerking: Ram2B Analysestartdato: 06.11.2025
Analyse Resultat Enhet LOQ MU Metode
b)* Konduktivitet ved 25°C (malt ved 23 +/- 2°C) >4180 mS/m 0.1 NS-EN 27888

Konduktivitet rapporteres uakkreditert da analysen er utfart senere enn 48 timer etter pravetaking. Maleusikkerhet kan vaere forhgyet.

b)  Total fosfor (Offline) 20 ug/l 2 40% NS-EN ISO 15681-2
b) orto-fosfat
b) Fosfat (PO4-P) 14 g/l 1 50% NS-EN ISO 15681-2
b)  Total nitrogen (Offline) 240 pg/l 10 20% NS-EN ISO 11905-1
b) Ammonium
b)  Ammonium-N <3.0 g/l 3 NS-EN ISO 11732
b) Nitrat+nitritt
b)  Nitritt+nitrat-N 44 ugll 1 20% NS-EN ISO 13395
a) Arsen (As) 1.9 ugll 1 30%  DS/ENISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Bly (Pb) <0.2 g/l 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Kadmium (Cd) <0.2 pg/l 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a)* Kobber (Cu) <0.5 pg/ 0.5 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Krom (Cr) <1 g/l 1 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Nikkel (Ni) <2 pgll 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 1 av 2

AR-001 v 200



AR-25-MG-019412-01

EUNOKR-00070605

&% eurofins

17294-2:2023 m.

a) Sink (Zn) <2 pgll 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kuvikksglv (Hg) <0.05 g/l 0.05 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

c) Oksygen (Winkler)
c) Oksygen 6.9 mgl/l 0.1 15% SS-EN 25813:1993

Utferende laboratorium/ Underleverander:

a)* Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen

a) Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen DS EN ISO/IEC 17025 DANAK 168,

b)* Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss

b) Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss ISO/IEC 17025:2017 Norsk Akkreditering TEST 003,
c) Eurofins Water Testing Sweden, Box 737, Sjohagsgatan 3, 53119, Lidkoping ISO/IEC 17025:2017 SWEDAC 10300,

Kopi til:
Caroline (cl@dagfinskaar.no)
Caroline Le Page (c.lepage@dagfinskaar.no)

Kristiansand 18.11.2025

Nermina Trnka

Produksjonsleder

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 2 av 2

AR-001 v 200




Eurofins Environment Testing Norway
(Kr.sand)

|
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NORSK
AKKREDITERING

TEST 003 TIf: +47 94 504277
miljo@etn.eurofins.com
Dagfin Skaar AS AR-25-MG-019411-01
Jstre Strandgate 80 3.etg.
4608 Krlétlansand EUNOKR-00070605
Attn: Erich Esdar
Prgvemottak: 06.11.2025
Temperatur:
Analyseperiode: 06.11.2025 14:32 -

18.11.2025 09:47

Referanse: 25151
Pravenr.: 434-2025-1106-079 Provetakingsdato: 06.11.2025
Prgvetype: Sjgvann Provetaker: Louise Esdar
Prgvemerking: Ram30 Analysestartdato: 06.11.2025
Analyse Resultat Enhet LOQ MU Metode
b)* Konduktivitet ved 25°C (malt ved 23 +/- 2°C) 3280 mS/m 0.1 10% NS-EN 27888

Konduktivitet rapporteres uakkreditert da analysen er utfart senere enn 48 timer etter pravetaking. Maleusikkerhet kan vaere forhgyet.

b)  Total fosfor (Offline) 14 g/l 2 40% NS-EN ISO 15681-2

b) orto-fosfat

b) Fosfat (PO4-P) 7.9 pgl/l 1 50% NS-EN ISO 15681-2

b) Total nitrogen (Offline) 290 ugl/l 10 20% NS-EN ISO 11905-1

b) Ammonium

b)  Ammonium-N 14 g/l 3 40% NS-EN ISO 11732

b) Nitrat+nitritt

b)  Nitritt+nitrat-N 60 ug/l 1 20% NS-EN ISO 13395

c) Klorofyll

c) Klorofyll A <=0.7 pg/l 0.1 SS 028146

a) Arsen (As) 1.3 pgll 1 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Bly (Pb) 0.29 pg/l 0.2 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kadmium (Cd) <0.2 pg/l 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a)* Kobber (Cu) <0.5 pg/l 0.5 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Krom (CI’) <1 pg/| 1 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO

17294-2:2023 m.

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 1 av 2

AR-001 v 200



AR-25-MG-019411-01

EUNOKR-00070605

&% eurofins

a) Nikkel (Ni) <2 g/l 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Sink (Zn) 2.9 pgl/l 2 30% DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kvikksglv (Hg) <0.05 pgll 0.05 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

Utferende laboratorium/ Underleverander:

a)* Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen

a) Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen DS EN ISO/IEC 17025 DANAK 168,

b)* Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss

b) Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss ISO/IEC 17025:2017 Norsk Akkreditering TEST 003,
c) Eurofins Pegasuslab AB, Rapsgatan 21, SE-754 50, Uppsala ISO/IEC 17025:2017 SWEDAC 2085,

Kopi til:
Caroline (cl@dagfinskaar.no)
Caroline Le Page (c.lepage@dagfinskaar.no)

Kristiansand 18.11.2025

Nermina Trnka

Produksjonsleder

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 2 av 2

AR-001 v 200




Eurofins Environment Testing Norway
(Kr.sand)

|
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NORSK
AKKREDITERING

TEST 003 TIf: +47 94 504277
miljo@etn.eurofins.com
Dagfin Skaar AS AR-25-MG-019413-01
Jstre Strandgate 80 3.etg.
4608 Krlétlansand EUNOKR-00070605
Attn: Erich Esdar
Prgvemottak: 06.11.2025
Temperatur:
Analyseperiode: 06.11.2025 14:32 -

18.11.2025 09:47

Referanse: 25151
Pravenr.: 434-2025-1106-080 Provetakingsdato: 06.11.2025
Prgvetype: Sjgvann Provetaker: Louise Esdar
Prgvemerking: Ram3B Analysestartdato: 06.11.2025
Analyse Resultat Enhet LOQ MU Metode
b)* Konduktivitet ved 25°C (malt ved 23 +/- 2°C) >4180 mS/m 0.1 NS-EN 27888

Konduktivitet rapporteres uakkreditert da analysen er utfart senere enn 48 timer etter pravetaking. Maleusikkerhet kan vaere forhgyet.

b)  Total fosfor (Offline) 30 g/l 2 40% NS-EN ISO 15681-2
b) orto-fosfat
b) Fosfat (PO4-P) 24 ugll 1 50% NS-EN ISO 15681-2
b) Total nitrogen (Offline) 230 ugl/l 10 20% NS-EN ISO 11905-1
b) Ammonium
b)  Ammonium-N 7.4 pgll 3 40% NS-EN ISO 11732
b) Nitrat+nitritt
b)  Nitritt+nitrat-N 69 ug/l 1 20% NS-EN ISO 13395
a) Arsen (As) 1.9 ugll 1 30%  DS/ENISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Bly(Pb) <0.2 pgll 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Kadmium (Cd) <0.2 pg/l 0.2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a)* Kobber (Cu) <0.5 g/l 0.5 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Krom (Cr) <1 g/l 1 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.
a) Nikkel (Ni) <2 pgll 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.

Side 1 av 2

AR-001 v 200



AR-25-MG-019413-01

EUNOKR-00070605

&% eurofins

17294-2:2023 m.

a) Sink (Zn) <2 pgll 2 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

a) Kuvikksglv (Hg) <0.05 g/l 0.05 DS/EN ISO
17294-1:2024,
DS/EN ISO
17294-2:2023 m.

c) Oksygen (Winkler)
c) Oksygen 5.6 mgl/l 0.1 15% SS-EN 25813:1993

Utferende laboratorium/ Underleverander:

a)* Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen

a) Eurofins Miljg, Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen DS EN ISO/IEC 17025 DANAK 168,

b)* Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss

b) Eurofins Environment Testing Norway (Moss), Mgllebakken 50, NO-1538, Moss ISO/IEC 17025:2017 Norsk Akkreditering TEST 003,
c) Eurofins Water Testing Sweden, Box 737, Sjohagsgatan 3, 53119, Lidkoping ISO/IEC 17025:2017 SWEDAC 10300,

Kopi til:
Caroline (cl@dagfinskaar.no)
Caroline Le Page (c.lepage@dagfinskaar.no)

Kristiansand 18.11.2025

Nermina Trnka

Produksjonsleder

Tegnforklaring:
* Ikke omfattet av akkrediteringen LOQ: Kvantifiseringsgrense LOD: Deteksjonsgrense MU: Méleusikkerhet ~ <: Mindre enn >: Sterre enn
nd: Not detected/ ikke pavist. Bakteriologiske resultater angitt som <1,<50 e.l. betyr «ikke pavist». Resultat «Pavist» betyr starre enn LOQ/ LOD

Maleusikkerhet er angitt med dekningsfaktor k=2. Beslutningsregel for vurdering av om resultatet er utenfor grenseverdi/-omradet, er basert pa enkle akseptkriterier «delt
risiko» (w=0, <50% Probability of False Accept). Det henvises til www.eurofins.no for naermere beskrivelse.

For mikrobiologiske analyser oppgis konfidensintervallet. Ytterligere opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte prgven(e).

Eurofins er ikke ansvarlig for informasjon oppgitt fra kunde, eller i de tilfeller hvor oppgitt informasjon kan pavirke gyldigheten til analyseresultatene.

Resultater gjelder praven slik den ble mottatt hos laboratoriet.
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1 Bakgrunn og omradebeskrivelse

GE-Healthcare gnsker & utvide sine lokaler ved fabrikken deres i Lindesnes. For & gke landarealet er det

gnskelig & fylle ut bukta hvor fabrikken ligger i dag. Her er ligger det en dlegresseng som tidligere er
registrert i naturbase.
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Figur 1: Oversiktskart over nettverk av tidligere registrerte dlegressenger. Alegressengen i Grgnnevika

som ble undersgkt i denne rapporten er vist med rgd ring. GE-Healthcares fabrikker kan ses til hgyre i
figuren. (Kart: Naturbase)

Alegressengen er registrert av Havforskningsinstituttet i 2009 (ID:BM00057885), og er pa omtrent 12,5
daa bestdende av kraftige planter med hgy tetthet. Avgrensningen av lokaliteten ser ut til vaere
forskjovet med tanke pd plassering (Figur 1). Alegressengen er en av 4 kjente alegresslokaliteter i
Ramslandsvagen som totalt utgjgr omtrent 48,2 daa. Alle lokalitetene er oppgitt som «lokalt viktige»
(C-lokaliteter) i naturbase og er kartlagt etter DN-handbok 19 [1].

Alle naturtyper kartlagt i det nasjonale programmet har fatt verdi A, B eller C avhengig av viktighet. Det
nasjonale programmet har i liten grad kartlagt C-lokaliteter, men de som er registrert er i
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utgangspunktet kategorisert som B-lokaliteter men deretter nedjustert etter kartlegging [2] (Figur 2).
Alegressengene i Ramslandsvagen ligger i naerheten av et kjent gyteomrade for kysttorsk (Figur 3).

Figur 2: Verdisetting av dlegressenger fra DN-Handbok 19.

;

Figur 3: Oversiktskart over kjente gyteomrader for kysttorsk (bla felt). Alegressengen ved Grgnnevika er
vist ved oransje sirkel.
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Vannforekomsten hvor alegressengen er lokalisert har navn «Ramslandsvagen» (ID: 0132030700-C) og
er oppfart som en oksygenfattig terskelfjord. @kologisk tilstand er klassifisert til svaert god med middels
presisjon, og kjemisk tilstand er udefinert [3]. Vannforekomsten er under risiko for 8 ikke nd miljgmalet.
Ut ifra resultater fra undersgkelser utfgrt av GE-Healtcare i nyere tid ( [4], [5]) fremkommer det ikke
klart hvorfor vannforekomsten er oppf@rt som under risiko, og det er en mulighet at
kunnskapsgrunnlaget for datamaterialet i vann-nett ikke er oppdatert for denne vannforekomsten.

Feltpersonell fra Rambgll har undersgkt dagens tilstand i legressengen for & gi en vurdering av
utbredelsesomradet i forhold til hva som tidligere er registrert i naturbase, og tilstanden til alegresset
per i dag.

1.1 Alegress

Alegress er en flerdrig vannplante, og er en blomsterplante som har tilpasset seg et liv i sjgvann. Den
vokser pa fin grus, sand eller mudder, og finnes langs Norskekysten fra ca. 0,5 - 12 meters dyp,
avhengig av lysgjennomtrengning i vannsgylen. Alegressengene utfgrer flere viktige gkosystemtjenester
som langtidslagring av karbon [6], oppvekstomrader for fisk og andre marine organismer [7], hindrer
erosjon [8], og opptak av CO2 [9]. Nyere forskning viser ogsa at nettverk av alegressenger knytter
sammen ulike kystbestander ved at lokale bestander kan utveksle individer og gener [10].

Alegressenger har begrenset spredning og restitusjonsevne, og stdr oppfert pa internasjonale lister over
truede og/eller sdrbare arter og habitater. Menneskelige pavirkninger som forurensning (utslipp av
naeringssalter, miljggifter o.l) og fysiske habitatgdeleggelser som mudring, utfyllinger og etablering av
bathavner er blant de mest alvorlige truslene for - -
dlegressamfunnene langs norskekysten [11]. Stgrre
dlegressenger i Norge er kartlagt og registrert i
Miljgdirektoratets Naturbase [12] som skal konsulteres
innen det gjennomfgres mulige skadelige aktiviteter i sjg.

1.2 Rlegressengen i Grgnnvigas rolle i gkosystemet

Terskelfjorder er kjent for stillestdende vann, men stgrre
utskiftninger av vannmassene under storm o.l. er vanlig.
Tidligere strammodelleringer utfgrt av
Havforskningsinstituttet har vist at det er lite strgm i
omradet ved terskelen til Ramslandsvagen (dybde 14 m),
og modelleringen indikerer lite utveksling av vann mellom
Ramslandsvagen og utenforliggende omrader. De gvre
vannmassene (0 m) er derimot preget av kysttstrammen
fra gst, som er relativt sterk, og som har en sgrvestlig >
retning ut av Kjerkevagen. Videre i de dypere lagene (20 e
og 40 m) er strammen svakere, men gar i samme retning
(Figur 4).

Med tanke pa alegressets rolle som oppvekstomrade for

torsk vil det veere naturlig & anta at mye av eggene som o .
gytes i de naerliggende omrddene vil fraktes bort med el I
havstrgmmene, men man kan ikke utelukke at noen av Figur 4: Strgmmodellering fra :
eggene vil kunne komme inn i fjorden som en effekt av Havforskningsinstituttets NorKyst-800,
lokale strgmforhold og retensjon inne i fjordene. =utfgrt med en 160m-modell [15].
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Oppdriften pa eggene varierer sterkt mellom lokale populasjoner [13], men studier har vist at kysttorsk
viser genetisk struktur pd veldig korte avstander (30 km), som er en veldig kort avstand tatt i
betraktning det pelagiske egg- og larvestadiet [14]. Det er dermed ikke utenkelig at legressengene i
Ramsladsvagen bidrar som oppvekstomrader for kysttorsk.

2 Metode

Kartleggingen ble utfgrt av feltpersonell fra Rambgll den 01.06.2023. Bat og fgrer var administrert av
bedriftens redningstjeneste. Utbredelsesomradet ble undersgkt ved at ett av feltpersonellet brukte
vannkikkert og observerte alegressforekomsten, mens den andre la inn punkter i kartet der dlegress ble
observert («start») og nar det ikke lengre var synlig («Stopp»). Transektene startet pa gstsiden av
bukten, og baten kjgrte i et sakte tempo over alegressengen. Nar baten var over pd andre siden, ble det
kjert omtrent 10 m lengre opp i bukten for & starte pd neste transekt. Dette fortsatte s& gjennom hele
bukta til hele forekomsten var kartlagt, totalt 10 kjgringer frem og tilbake.

Deretter ble transektene kjgrt pa nytt, denne gangen med et videokamera (GoPro Hero9) festet til en
pleksiglassplate med finne slik at det kan trekkes etter b3t og vaere relativt stabilt. Transektene ble pa

denne maten filmet ogsa i de dypere omradene for 8 dokumentere forekomsten som ikke var synlig ved
bruk av vannkikkert.

N

A

35
12,8

bl |
1.6

20

I | oo ; . 018 km ',I i_. . K ! ( g / h

Figur 5: Oversiktskart over transektene som ble kjgrt. Grgnne linjer viser transektene hvor dlegresset ble
observert med vannkikkert. Rgd linjer viser transektene hvor videomaterialet ble filmet.
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3 Resultater fra kartlegging
3.1 ARlegressengens utbredelsesomréde i Grgnnevika

Utbredelsesomradet til legressengen i Grgnnevika er i stor grad slik den tidligere er fremstilt i
naturbase, om man utelukker den 8penbare feilplasseringen, og felger dybdekonturen i bukten (Figur
6). Nedre voksegrense er pd rundt 7 m. Utfyllingen i sjg hvor parkeringsplassen ligger ble utfgrt i
2004/2005, dvs var til stede da undersgkelsen fra Havforskningsinstituttet ble utfgrt i 2009.
Forskyvningen i kartet har trolig oppstatt som en koordinatfeil ved innleggingen i kartet.

Arealet som 8legressenga dekker i dag er ansldtt til 8 veere ca 13,3 daa, dvs en liten gkning siden
registreringen utfgrt i 2009 men innenfor forventet feilmargin ettersom metoden baserer seg mye pa
observasjonsdata.

[+] 0,07 0.15 Km
1

| -~ I J b =
Figur 6: Oversiktskart viser dlegress hvor det ble observer ved bruk av vannkikkert (grgnne linjer) og
tidligere registrering i naturbase (blatt felt).
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12.8

20

Figur 7: Oversiktskart over plassering av alegressengen basert pd observasjonsdata fra vannkikkert og
dybdekontur fra sjokart. Legg merke til at utfyllingen som nd er parkeringsplass ikke er tilgjengelig i
kartlaget med dybdekontur.

Under feltarbeidet ble inntaks- og returrgrene for sjgvann som brukes til kjgling av GE-Healthcare’s
fabrikker observert i de indre delene av bukta. Her inne fremsto engen likevel som relativt intakt, og
alegresset vokste tett opp mot rgrene (Figur 8). Rgrene ble ikke observert lengre ute gjennom
vannkikkerten, trolig pga dybde og refleksjon av lys som gjorde det vanskelig @ se bunnen.
Videomaterialet viste at det er noe sdr i engen etter rgrene i de dypere omradene. Her var det relativt
bart i omradet akkurat rundt ledningen og et lite omrade rundt, men engen fremsto frisk nar den igjen
var til stede pd begge sider av rgrene (Figur 9).
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Figur 8: Stillbilde fra videomateriale viser at dlegresset vokste tett opp mot rgrene noen steder, spesielt i
de grunnere omradene.

Figur 9: Stillbilde fra videomateriale viser rgr liggende i de dypere omrddene av dlegressengen. Det ble
registrert dlegress bade fgr, og etter denne bare flekken, men gresset vokste ikke like tett opp mot
rgrene som ved de grunnere omradene.
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3.2 Alegressets kvalitet

Rlegresset hadde noe pavekst av tradalger i bunnen noen steder som tyder pd mye naeringssalter, og
hadde rester av mudder eller lignende p& bladene (Figur 10, Figur 11). Dette kan veere et resultat av
stillestdende vann og lite strem. Tradalger har stgrst vekst i sommermanedene, og stimuleres
ytterligere av stgrre mengder naeringssalter. Ettersom undersgkelsen er gjort relativt tidlig i
sommermanedene er det en usikkerhet knyttet til om veksten av tradalger vil gke utover sesongen,
og/eller om 3legresset som var observert under befaringen stort sett besto av fjordrets vekst, og at nye
skudd ikke enda er kommet frem.

I midten av engen var 3legresset tett og fremsto vitalt (Figur 11). Noen av skuddene var tydelig lange
(~1 m.) og antagelig eldre planter (Figur 13). I kanten av utbredelsesomradet ble tettheten naturlig nok
mindre, og det var hgyere innslag av algearter som sukkertare og martaum (Figur 14). Ogsa disse
hadde pdvekst av trddalger noen steder. Det er ogsa noe usikkerhet knyttet til hvor tett 8legressengen
er ettersom feltarbeidet ble utfgrt i starten av vekstsesongen.

Arter som ble observert under feltarbeid var en bldstal (Labrus mixtus) samt noen ribbemaneter av
ukjent art. Arter observert pa video var sjganemonen 3legrassjgrose (Sagartiogeton viduatus), og
tangkutling (Gobiusculus flavescens). Rlegrassjgrosen er endemisk for &legressenger. Av fremmede
arter ble det observert noe japansk drivtang (Sargassum muticum).

Figur 10: Alegresset fremsto stort sett friskt, men med noe «grums» pa bladene. Det er usikkert om
dette er trddalger/rester av trddalger eller mudder som har lagt seg p& bladene.
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igur 11: I de midtre delene fremsto engen som frisk og

Figur 12: I kanten av utbredelsesomradet var engen mer glissen.
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Figur 13: Noe av gresset var tydelig lengre enn andre og er antagelig eldre planter.

Figur 14: I kanten av utbredelsesomradet opp mot land ble tettheten av dlegress mindre og det var
stgrre innslag av algearter som martaum.
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