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Statsforvalterens vedtak i klagesak - byggesak - Agder - 458/126
Lindesnesveien 377 - oppfaere bolig - settestatsforvalter

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark viser til kommunens klagesaksoversendelse mottatt her den
10.03.2026, jamfar Digitaliserings- og forvaltningsdepartementets beslutning av 02.03.2026 om
oppnevning av settestatsforvalter ettersom Statsforvalteren i Agder er klager i saken.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemarks vedtak
Klagen fra Statsforvalteren i Agder tas til folge.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark omgjar kommunens vedtak av 04.12.2025. Nytt resultat i
saken er at omsegkt dispensasjon og ett-trinnstillatelse for oppfering av bolig avslas.

Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet
forvaltningsorgan, jamfer fvl. 8 28.
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Sakens bakgrunn

Saken gjelder sgknad fremsatt til Lindesnes kommune i september 2025 om ett-trinnstillatelse for
oppfering av tiltak pa eiendom med gards- og bruksnummer (gbnr.) 458/126. Omsgkte tiltak er i
seknaden beskrevet a gjelde enebolig med bod og carport, med bebygd areal (BYA) pa til sammen
252,2 kvadratmeter inkludert parkeringsareal. Seker er Arkicon AS pa vegne av hjemmels- og
tiltakshaver Gunn Brigitte Danielsen. Det ble samtidig sekt om dispensasjon.

Kommunen innvilget sgknaden i vedtak av 04.12.2025. Fra vedtaket siteres fglgende utdrag:

«Vedtak

I henhold til delegert myndighet og med hjemmel i plan- og bygningsloven (pbl.) 8 19-2, innvilger
kommunen dispensasjon fra pbl. § 1-8, for oppfa@ring av bolig med carport og bod samt opparbeidelse
av tomt inkludert ny avkjersel, platting og forstatningsmur. Som begrunnelse vises det til vurdering

nedenfor.
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I henhold til delegert myndighet og med hjemmel i pbl. 8 21-4 gis tillatelse til oppfering av bolig med
carport og bod samt opparbeidelse av tomt inkludert ny avkjgrsel, platting og forstetningsmur i trad
med sgknad, tegninger og situasjonskart mottatt 11.09.2025 og 17.10.2025.»

Vedtaket ble paklaget av Statsforvalteren i Agder, ved Landbruksavdelingen, i klage av 22.12.2025.

| brev til kommunen datert 11.01.2026 kom tiltakshaver med merknader til klagen. Kommunen tok
ikke klagen til fglge, og saken ble deretter oversendt Statsforvalteren for endelig avgjarelse.

Ettersom Statsforvalteren i Agder er klager har Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet ved
beslutning av 02.03.2026 oppnevnt Statsforvalteren i Vestfold og Telemark (heretter omtalt i
kortformen Statsforvalteren) som settestatsforvalter for & behandle klagesaken.

Statsforvalterens merknader

Var myndighet som forvaltningsklageorgan

Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og distriktsdepartementet. Ved
behandlingen av en klage kan Statsforvalteren prgve alle sider av saken, og herunder ta hensyn til
nye omstendigheter, jamfar forvaltningsloven (fvl.) 8 34 andre ledd. Vi skal vurdere de synspunkter
klager kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av klageren. Statsforvalteren kan
opprettholde kommunens vedtak, omgjgre vedtaket, eller oppheve vedtaket og sende saken tilbake
til kommunen til helt eller delvis ny behandling, jamfer fvl. 8 34 fjerde ledd.

Sakens opplysning og forholdet til naturmangfoldloven
Saken vurderes tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor a kunne avgjere

den pa grunnlag av de opplysningene som foreligger. Statsforvalteren anser det ikke nedvendig a
foreta befaring, da de faktiske forhold av betydning for dette klagevedtakets resultat er forsvarlig
belyst med registeroppferinger, kart og bilder, inkludert flyfoto.

Naer eiendommen er det ifglge Miljgdirektoratets Naturbasekart registrert forekomster av
naturtypene lagurteikeskog, hagemark og naturbeitemark, alle oppgitt & ha stor verdi. Pa selve
eiendommen er det ikke registrert rgdlistede/utvalgte arter eller naturtyper. Hensynet til
naturmangfoldloven fremstar tilstrekkelig avklart.

Klagefrist og klagerett
Statsforvalteren i Agder har klagerett, og klagen er fremsatt innenfor klagefristen. Vilkar for

klagebehandling, jamfer fvl. 88 28 til 33, anses oppfylt.

Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon
Plan- og bygningsloven (pbl.) er en ja-lov. Det vil si at det ma foreligge hjemmel i plan eller regler i og

i medhold av plan- og bygningsloven for & kunne avsla en sgknad, jamfar pbl. § 21-4 forste ledd.

Plansituasjonen og vurdering av behovet for dispensasjon
Eiendommen omfattes av reguleringsplanen «Ramsland», vedtatt i 1996. | plankartet til

reguleringsplanen ligger eiendommen i felt «<B12», som er avsatt til arealformalet «boliger», jamfar
plan- og bygningsloven av 1985 § 25 nummer 1. Det er fastsatt bestemmelser til reguleringsplanen.

Eiendommen omfattes ogsa av kommuneplanens arealdel for 2023-2035 (KPA 2023-2035), vedtatt i
september 2023. Av plankartet til KPA 2023-2035 fremgar det at eiendommen er plassert innenfor
hensynssone «H910 - reguleringsplan skal fortsatt gjelde». Det er ogsa fastsatt bestemmelser til KPA
2023-2035.
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Rettsvirkningene av reguleringsplan og kommuneplanens arealdel fremgar av plan- og
bygningsloven §8 11-6 og 12-4. Av nevnte paragrafers annet ledd fremgar det at tiltak ikke ma vaere i
strid med planens arealformal og bestemmelser.

Eiendommen i denne saken ligger i sin helhet neermere sjgen enn 100 meter. | plankartene til
reguleringsplanen og til KPA 2023-2035 er det ikke inntegnet noen byggegrense mot sj@. Dette
innebeerer at det alminnelige forbudet mot tiltak utover fasadeendringer i 100-metersbeltet langs
sjgen, jamfar pbl. § 1-8 annet ledd, er gjeldende for eiendommen.

For omsgkte bolig er det dermed ngdvendig med dispensasjon fra byggeforbudet i 100-metersbeltet
langs sjgen etter pbl. 8 1-8 annet ledd.

Statsforvalteren i Agders klageanfgrsler kan oppsummeres fglgende:

100-metersbeltet langs sjgen (strandsonen) er et omrade som Stortinget har gitt en saerskilt
beskyttelse. | strandsonen skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser, jf. pbl. § 1-8 farste ledd.

| denne saken vurderes det at det saerlig er jordvernhensynet som blir vesentlig berart, og
tilsidesatt. Mens omsekte tiltak, jamfor situasjonskart, synes @ medfere en direkte
omdisponering pa ca. 0,5 daa fulldyrka jord, er boligtomta lokalisert midt pa et
jordbruksareal pa til sammen ca. 7 dekar dyrka jord. Rundt 5 daa av jordbruksarealet er
registret av NIBIO i 2021 som fulldyrka jord, mens resten er registrert som overflatedyrka
jord. Bade vedtatte direkte omdisponering, samt «punkteringen» av aktuelle jordbruksareal,
vurderes som meget uheldig og i strid med nasjonale jordvernhensyn.

Det legges til grunn at selv om jordbruksarealet som bergres er inneklemt, har ogsa de
mindre, spredte jordene - som man har svaert mange av pa Agder - betydelig verdi
jordvernmessig i et matsikkerhets- og beredskapsperspektiv.

Dyrket jord er en knapp ressurs som er under sterkt nedbyggingspress. Det har derfor den
senere tid foregatt en stadig innskjerping av jordvernhensynet for 8 unnga omdisponering av
dyrka jord, inkludert flere revisjoner av nasjonal jordvernstrategi. | nylig utsendt Rundskriv
M-1/2025 fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) datert 24.01.2025 understrekes det at
vern av dyrka jord er en nasjonal interesse, og at en skal ha en sveert restriktiv holdning til
bygge ned matjord.

Det vises til at ved endring i 2017 ble pbl. § 19-2 tredje ledd om dispensasjoner endret ved at
hensyn til jordvern ble skjerpet. Det fglger na av nevnte bestemmelse at det ved
dispensasjon fra loven skal legges serlig vekt pa konsekvenser for jordvern.

Merknader til klagen fra tiltakshaver i brev av 11.01.2026 kan oppsummeres fglgende:

Dispensasjonen som er gitt gjelder byggeforbudet i 100-metersbeltet, mens klagen retter seg
mot jordvernhensyn. Tiltakshaver papeker at jordvern ikke er forhold det er gitt
dispensasjon fra.

Jordvern ma anses som et overordnet arealhensyn som herer hjemme pa planniva, og ikke
som selvstendig klagegrunnlag i en byggesak der tiltaket i utgangspunktet er i samsvar med
gjeldende reguleringsplan. Etter tiltakshavers syn innebzerer klagen at det reises nye
planfaglige innvendinger i klageomgangen, uten at disse er knyttet til den konkrete
dispensasjonen som er gitt.

Eiendommen er regulert til boligformal i reguleringsplanen for Ramsland fra 1996. Jordvern
var en del av den samlende planavklaringen da planen ble vedtatt. Planstatusen ble aktivt
vurdert pa nytt i forbindelse med kommunesammenslaingen, ved bruk av hensynssone
H970 i kommuneplanen fra 2023. Kommuneplanen fra 2023 er relativt ny, og bar anses som
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en bekreftelse pa at kommunen - med kjennskap til endrede nasjonale feringer for jordvern
- har funnet det riktig & opprettholde reguleringsformalet. Jordvernhensyn ma derfor anses
a veere allerede vurdert og avklart pa riktig niva, og at hervaerende dispensasjonssak ikke er
riktig arena for a ta opp en ny prinsipiell vurdering av arealbruken. Spgrsmal om endret
arealbruk som felge av nye jordvernpolitiske feringer ber handteres giennom planrevisjon/-
endring, og ikke gjennom klage pa enkelttiltak som er i samsvar med vedtatte
reguleringsplaner.

e Reguleringsplanomradet fremstar i dag som et i hovedsak ferdig utbygd boligomrade.
Boligen som er omsgkt i denne saken vil vaere en av de siste innenfor
reguleringsplanomradet, og tiltaket bgr karakteriseres som en utfyllende bebyggelse heller
en ny utbygging. Dette samsvarer med lovkommentarer og forarbeider til pbl. § 12-4, der det
fremgar at krav om ny vurdering og oppdatering av plangrunnlaget ikke er ment a8 komme til
anvendelse for mindre tiltak eller utfyllende bebyggelse i allerede bebygde omrader.

o Etter tiltakshavers vurdering reiser Statsforvalteren i Agders klage prinsipielle spgrsmal
knyttet til rettsvirkningen av reguleringsplanen og forutsigbarhet i plansystemet. Dersom
enkelttiltak som er i samsvar med gyldige reguleringsplaner, og som nylig er viderefgrt
gjennom kommuneplanens arealdel, kan stoppes gijennom klage med henvisning til endrede
nasjonale hensyn som ikke er innarbeidet i planen, vil dette i praksis innebzere at
reguleringsplaner mister sin rettsvirkning over tid. Slik praksis vil medfare at eldre
reguleringsplaner som omfatter dyrka mark blir rettslige usikre, selv der kommunen aktivt
har vurdert og valgt a viderefare dem. Dette svekker forutsigbarhet og tilliten til kommunal
arealplanlegging.

o Tiltakshaver kjgpte eiendommen i god tro, basert pa at den er regulert til boligformal, og har
foretatt betydelige og irreversible investeringer knyttet til prosjektet. Hensynet til
forutsigbarhet og alminnelig rimelighet at tiltakshavere som har innrettet seg etter vedtatte
og videreferte planer, ikke i ettertid paferes tap som fglge av at overordnede hensyn
vurderes pd nytt i en byggesak.

Statsforvalterens vurderinger av klagen

Klagesaken gjelder spgrsmalet om det paklagede vedtaket av 04.12.2025 er i samsvar med
gjeldende forvaltnings- og plan- og bygningsrett. Klagesakens sentrale problemstilling er om
kommunens vurdering og konklusjon om at vilkarene for dispensasjon i pbl. § 19-2 annet ledd er
oppfylt, er korrekt.

Dispensasjonsreglene i plan- og bygningsloven
Etter plan- og bygningsloven § 19-2 kan det gis dispensasjon dersom to rettslige vilkar er oppfylt. For

det farste ma hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse, eller nasjonale eller regionale interesser, ikke bli vesentlig tilsidesatt. Dette
vilkaret vil heretter ogsa omtales som «vesentlighetsvilkdret», og fglger av pbl. § 19-2 annet ledd
farste setning. For det andre ma fordelene ved a gi dispensasjon veaere klart starre enn ulempene.
Dette vilkaret vil heretter ogsa omtales ogsa som «fordels- og ulempeavveiingsvilkaret», og felger av
pbl. § 19-2 annet ledd annen setning. Begge vilkar ma vaere oppfylt for at dispensasjon skal kunne
gis. Dersom begge nevnte vilkar er oppfylt, faller det inn under kommunens forvaltningsskjenn,
jamfer vilkaret «kan» i pbl. § 19-2 fgrste ledd ferste setning «<Kkommunen kan gi (...) dispensasjon», a
bestemme om det skal gis dispensasjon eller ikke. Dette innebzerer at selv om begge de to rettslige
vilkarene for dispensasjon er oppfylt, oppstar det likevel ingen automatisk rett til & fa dispensasjon.

Hva gjelder vurderingstemaet til de to rettslige vilkarene for dispensasjon, vises det til lovens
forarbeider, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), pa side 242:
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«Vilkaret «saerlige grunner» i gjeldende § 7 er erstattet med en mer detaljert angivelse som klargjer og
strammer inne dispensasjonsadgangen. Det kreves at hensynene bak den bestemmelsen det
dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma det foretas en interesseavveining, der
fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Dagens § 7 blir praktisert slik at det er
tilstrekkelig med alminnelig interesseovervekt, men etter den nye bestemmelsen ma det foreligge klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget innebaerer at det normalt ikke vil veere
anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra gjer seg
gjeldende med styrke» (var understrekning).

Statsforvalteren viser videre til pbl. § 19-2 tredje ledd som lyder fglgende:

«Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges seerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet».

Den siterte bestemmelsen fikk sitt gjeldende innhold ved lovendring i 2017. Av lovforarbeidene til
bestemmelsen, Innst.181 L (2016-2017), er det uttrykt blant annet felgende om bakgrunnen for at
jordvern uttrykkelig ble inntatt i lovteksten:

«Flertallet finner det videre viktig & synliggjere at jordvern er av stor betydning. Flertallet foreslar derfor
folgende inntatt i 8 19-2 nytt tredje ledd «Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det
legges saerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og
tilgjengelighet.» [Statsforvalterens understrekning]

Kommunens begrunnelse

| det paklagede vedtaket av 04.12.2025 har kommunen gitt dispensasjon fra byggeforbudet i 100-
metersbeltet langs sjgen som folger av pbl. 8 1-8 annet ledd og tillatelse til oppfaring av fritidsbolig
pa eiendommen. Fra vedtakets begrunnelse vedrgrende vurderingen av det ene rettslige vilkar for
dispensasjon, «vesentlighetsvilkaret» i 19-2 annet ledd ferste setning, siterer Statsforvalteren
felgende utdrag:

«Vurderingen av vilkdret om «vesentlig tilsidesettelse» konkret i denne saken

Farste spgrsmal i vurderingen etter 2. ledd er om hensynene bak byggeforbudet i 100-metersbeltet
langs sjgen samt hensynene i lovens formalsbestemmelse, eller nasjonale eller regionale interesser,
blir vesentlig tilsidesatt hvis dispensasjon gis.

Etter pbl. 8 1-8 forste ledd, skal det i 100-metersbeltet langs sjgen tas saerlig hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Strandsonen ma sees pa som en helhet
og vurderes i et langsiktig perspektiv. Ytterligere nedbygging og privatisering av den norske strandsone
er lite gnskelig. Eiendommen det sekes om oppfering av bolig pa er i et omrade med formal boliger i
reguleringsplanen. Det er byggegrenser mot ast og vest. Det er ikke byggegrense mot ser der det ogsa
er nzerhet til sjgen. Plassering av bolig i reguleringsplanen er vist, og omsgkte bolig er delvis innenfor
denne firkanten.

Det blir ikke noe bebyggelse naermere sjgen enn flere boliger i samme omrade og naust som det er
regulert til ved sjgen mot sa@r. Det bebygde preget sett mot ser fra sjgen vil gke noe. Likevel vil ikke
dette veere i nevneverdig grad da det bade er bolig @st og vest for boligen som utgjer et bebygd preg
fra ser. Boligen er iht. alle bestemmelsene i reguleringsplanen og skal oppfares i kun en etasje for a
ivareta at landskapet og det bebygde preget ikke blir pavirket. Det vil vaere en uforholdsmessig stor
kostnad & endre en reguleringsplan som har formal til boliger der det allerede har blitt bebygd pa flere
tomter/firkanter med plassering pa plankartet pa grunn av en manglende byggegrense. Det er i
plansammenheng vurdert at det skal kunne bygges boliger i dette omradet.

Adkomsten til omradet for allmennheten og eventuelle interesser vil fortsatt vaere like ivaretatt
giennom planen og eksisterende adkomstveier. Med hensyn til presedens vises til at aktuelle
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reguleringsplan har blitt handhevet noksa strengt, men at en har apnet opp for mindre ubetydelige
dispensasjoner som ikke er i strid med planens intensjon. Omradet er allerede sveert privatisert helt
ned til sjgen. Det vil heller ikke veere i strid med planen a fortette med flere boliger i dette omradet og
det er vurdert i lignende saker tidligere. Denne boligen vil derfor ikke skape en uheldig
presedensvirkning.

Det forste av de kumulative vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 er derfor oppfylt.»

Fra begrunnelsen vedgrende vurderingen av det andre vilkaret for dispensasjon, «fordels- og
ulempeavveiingsvilkaret» i 19-2 annet ledd annen setning, siterer Statsforvalteren fglgende utdrag:

«Konkret vurdering av vilkaret om at fordelene klart ma overstige ulempene

Det er fgrst og fremst areal- og ressursdisponeringshensyn som er relevante i interesseavveiningen.
Kommunen ma derfor vurdere de objektive forholdene pa eiendommen. Kommunens vurdering ma
vise at det foreligger relevante, klare og positive fordeler som er «klart stgrre» enn ulempene
dispensasjonen medfgrer.

Samfunnsmessig er det generelt en ulempe a skulle fravike en plan som er blitt til etter grundige
politiske prosesser. Konkret i denne saken, hvor en i realiteten star overfor en tomt som er regulert til
boliger, anses denne ulempen beskjeden.

Det vil veere store kostnader med en endring av byggegrenser i reguleringsplanen pa grunn av en
manglende byggegrense, og det anses derfor som en fordel at det skal veere mulig a fortette i en plan
som er vurdert og regulert til boliger med vist plassering av antall boliger i dette formalet. Det anses
ogsa som en stor fordel at en kan fortette med boliger i et omrade som allerede er bebygd med boliger
og regulert til dette formalet iht. bestemmelsene istedenfor a beslaglegge omrader til lignende boligfelt
i en ny plan.

Kommunen finner etter dette at det foreligger en klar overvekt av hensyn som taler for & innvilge
dispensasjon fra byggeforbudet 100-metersbeltet langs sjgen.
Lindesnes kommune finner etter dette at vilkarene for dispensasjon etter pbl. § 19-2 er oppfylt.»

For gvrig fremgar det av begrunnelsen at kommunen har gnsket a benytte seg av sin
skjpnnsmessige adgang til a gi dispensasjon som omsekt, hensyntatt at kommunen som sitert
ovenfor har vurdert at de to rettslige vilkarene for dispensasjon ma anses oppfylt.

| klagebehandlingen har kommunen vist til vurderinger fra kommunens landbruksavdeling
vedrgrende temaet jordvern:

«Som landbruksavdelingen viser til, ma jordvern vurderes i en plansammenheng og ikke palegges en
kjgper av tomt uten at planen er vurdert for planvask. Dette selv om tomten har vart der i mange ar,
og jordvernet har blitt skjerpet siden planen ble vedtatt. Tomtene som er innenfor jordvern, er ogsa
oppdelte i mindre arealer, og dermed ikke like egnet til dyrking og landbruk som foregar i mye starre
grad i andre nzerliggende omrader. Det er mest skog som ivaretas av de ulike eierne med starre
parseller i LNF-formal i dette omradet.

Vurdering fra landbruksavdelingen

Landbruksavdelingen i Lindesnes kommune mener nedbygging av dyrka jord pa Ramsland er uheldig
og burde veert unngatt. Gitt sakens historikk og arealets fragmenterte karakter, kan vi likevel ikke se at
det grunnlag for a avsla den aktuelle dispensasjonsseknaden med bakgrunn i jordvernhensyn.

(..)

Omradet pa Ramsland ble regulert til boligbebyggelse i 1996. Jordvernkravene har blitt betydelig
skjerpet etter dette. Nedbygging av dyrka jord er et irreversibelt tiltak som hindrer framtidig bruk av
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ressursen, noe det er viktig 8 unnga. Hadde reguleringsplanen kommet til behandling i 2026, ville
landbruksavdelingens holdning vaert at omradet ikke ber bygges ut.

I tilfeller der det vedtas reguleringsplaner som innebaerer nedbygging av dyrka jord, stiller Lindesnes
kommune krav om utarbeiding av en matjordplan som skal beskrive hvor og hvordan jordressursen
skal gjenbrukes. En slik plan ber omfatte hele det regulerte omradet, og kravet ber stilles til regulanten.
Det framstar, slik landbruksavdelingen vurderer det, ikke rimelig a palegge den enkelte tomtekjgper et
slikt krav etter at tomta er kjapt.

Spersmalet blir da om jordvernhensynet tilsier avslag pa seknad om dispensasjon for oppfering av
bolig. Selve jordressursen er av god kvalitet. Den har naeringsrikt opphavsmateriale, er selvdrenerende
og har «fa eller ingen begrensende jordegenskaper» ifalge Norsk Institutt for Biogkonomi (NIBIO). Jorda
er egnet til bade korn- og grennsaksdyrking - ut fra klimatiske forhold og jordstruktur.

Arealet med dyrka jord er imidlertid oppdelt i sa sma enheter at naeringsmessig jordbruksproduksjon
vanskeliggjeres. Dette forsterkes ved at det er lite jordbruksproduksjon pa Ramsland og 3 kilometer
avstand til et omrade med jordbruksproduksjon av betydning (Gare).

Konklusjon: Landbruksavdelingen i Lindesnes kommune mener nedbygging av dyrka jord pa Ramsland
er uheldig og burde vaert unngatt. Gitt sakens historikk og arealets fragmenterte karakter, kan vi likevel
ikke se at det er grunnlag for a avsla den aktuelle dispensasjonssgknaden med bakgrunn i
jordvernhensyn.»

Statsforvalterens vurdering
Statsforvalteren har gjort en konkret vurdering av saken.

Vedrgrende sparsmalet om fordeler ved omsegkt dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, jamfar
vilkaret om dette i pbl. § 19-2 annet ledd annet setning, har Statsforvalteren kommet til en annen
konklusjon enn kommunen.

Etter Statsforvalterens vurdering ma det anses som en vektig fordel at eiendommen blir utnyttet i
samsvar med arealformalet som eiendommen er avsatt til i gjeldende reguleringsplan.
Omstendigheten at dispensasjon bidrar til fortetting av et omrade som i reguleringsplan er tiltenkt
som et boligstrek ber ogsa til en viss grad anses som en fordel ved omsgkte dispensasjon.

Statsforvalteren har merket seg at kommunen i bade vedtaket og i klagebehandlingen har vektlagt
som en fordel ved omsgkte dispensasjon at det unngas gkonomiske kostnader ved a endre
byggegrenser i arealplan. Statsforvalteren bemerker at det i utgangspunktet er ressurs- og
arealdisponeringsmessige fordeler som kan tillegges vekt i fordels- og ulempeavveiingen.
@konomisk besparelse ved & unnga planprosess er ikke en fordel som kan tillegges vekt.

I Nibios gardskart er den vesentligste delen av eiendommen, omtrent 2,1 mal av totalt omtrent 2,3
mal, registrert som fulldyrka jord. Hele den omsegkte boligens bebygde areal, samt innkjerselen, er
plassert pa fulldyrka jord. Oppferingen av den omsgkte boligen vil falgelig fare til en omdisponering
av dyrka jord. | tillegg vil omstendigheten at det plasseres en bolig innenfor et areal med fulldyrka
jord medfere en punkteringseffekt som bidrar til & vanskeliggjere bruk av den resterende fulldyrka
jorden pa eiendommen. | den anledning papeker Statsforvalteren som nevnt ovenfor at det fremgar
uttrykkelig av pbl. § 19-2 tredje ledd at det ved dispensasjon fra plan- og bygningsloven skal «legges
saerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet».
Etter Statsforvalterens vurdering vil omsekte dispensasjon fa negative konsekvenser for jordvern,
som ma anses som en vektig ulempe. Statsforvalteren bemerker at jordvern har fatt gkt fokus de
siste arene, jamfar siste jordvernbrev av 29.01.2024 fra Landbruks- og matdepartementet og
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Kommunal- og distriktsdepartementet. Det er en nasjonal interesse at det i starst mulig grad unngas
at dyrka mark blir omdisponert til annen arealbruk.

Statsforvalteren kan ikke se at det i dispensasjonssgknaden og/eller tiltakshavers merknader til
klagen er anfert noen @vrige ressurs- og arealdisponeringsmessige fordeler ved omsgkte
dispensasjon som kan tillegges vekt utover de som Statsforvalteren har angitt ovenfor.

| tiltakshavers merknader til klagen er det anfert at sp@rsmal om jordvern hgrer hjemme pa
planniva, at jordvern for den aktuelle eiendommen ma anses avklart ved vedtakelsen av
reguleringsplanen og KPA 2023-2035, og at reguleringsplanomradet i dag fremstar som et ferdig
utbygd boligomrade. Statsforvalteren bemerker at omstendigheten at fulldyrka jord vil bli
omdisponert til boligareal er en omstendighet som ma anses som en ulempe ved omsgkte
dispensasjon uavhengig av at det ble tatt stilling til jordvern da reguleringsplanen ble vedtatti 1996
og uavhengig av i hvilken grad det gjenstar eiendommer innenfor reguleringsomradet til
reguleringsplanen for Ramsland som er avsatt til boligformal, men som er ubebygd.

Samlet sett vurderer Statsforvalteren at fordeler ved omsgkte dispensasjon ikke kan anses a vaere
klart sterre enn fordelene. Det sakalte fordels- og ulempeavveiingsvilkaret i pbl. § 19-2 annet ledd
annen setning er dermed ikke oppfylt.

Omstendigheten at det ene av de to rettslige vilkarene for omsgkte dispensasjon i pbl. § 19-2 annet
ledd ikke er oppfylt er pa selvstendig grunnlag tilstrekkelig for 8 avsla omsegkte dispensasjon. Folgelig
er det ikke ngdvendig for dette klagevedtakets resultat a redegjere naermere for hvorvidt eller i
hvilken grad det andre rettslige vilkaret for dispensasjon, det sakalte hensynsvilkaret i pbl. § 19-2
annet ledd farste setning, er oppfylt.

Etter Statsforvalterens vurdering lider det paklagede vedtaket av saksbehandlingsfeil ved at det er
gjort feil i den konkrete anvendelsen av de rettslige vilkarene for dispensasjon, og at det er gitt
byggetillatelse for tiltak uten at nedvendig dispensasjon foreligger. | lys av dette vurderer
Statsforvalteren at det paklagede vedtaket av 04.12.2025 ma omgjores.

Nytt resultat i saken er at seknaden om dispensasjon fra byggeforbudet i 100-metersbeltet etter pbl.
§ 1-8 annet ledd, og om ett-trinnstillatelse for oppfering av bolig pa eiendommen, avslas.

*kk*kk
Konklusjon

Under henvisning til vurderingene over omgjgr Statsforvalteren kommunens vedtak av 04.12.2025.
Det vil si at klager har fatt medhold i klagen.

Med hilsen
Mette Biering (e.f.) Henriette Granlund
assisterende direktar i Justis- og fagsjef

vergemalsavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent
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