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Statsforvalterens behandling av klage over avslag pa seknad om fradeling
av tilleggsareal til fritidsbolig, herunder seknad om dispensasjon, pa gnr.
24, bnr. 138 - Dyrstadvagen

Viviser til kommunens oversendelse av saken, mottatt her 04.12.2025. Vi beklager lang
saksbehandlingstid. Statsforvalteren har vurdert klagesaken og fatter fglgende vedtak:

Lindesnes kommunes vedtak av 19.05.2025 opprettholdes.

Klagerne har ikke fatt medhold i klagen.

*kk

Sakens bakgrunn

Saken gjelder sgknad fra Advokatfirma Wigemyr & Co DA v/ advokat Asmund Mjaland pa vegne av
tiltakshaverne Anders Ringereide Widding og Linda Frostestad, datert 10.12.2024. Sgknaden
omfatter dispensasjon fra tiltaksforbudet i strandsonen, jf. plan-og bygningsloven 8 1-8 og fra
areaformal LNF i kommuneplan, for fradeling av tilleggsareal til fritidsbolig. Fradelingen skulle skje
fra nabotomten med gbnr. 24/9, til tiltakshavernes tomt med gbnr. 24/138.

Seknaden gjaldt ogsa dispensasjon for oppfering av brygge i strandsonen. Dette tiltaket ble
behandlet som en egen sak av kommunen. Sgknadens del om dispensasjon for oppfering av brygge
vil derfor ikke behandles naermere her. Vedtaket er paklaget og vil behandles i et eget vedtak fra
Statsforvalteren.

Kommunen sendte varsel til tiltakshaverne 12.02.2025 om at sgknaden kunne bli avslatt dersom den
ble stdende som innsendt. Det ble ogsa informert om mulighetene for en mindre arealmessig
fradeling. Advokat Mjdland meldte pd vegne av tiltakshaverne 10.03.2025 at sgknaden ble
opprettholdt slik den stod, men at det var behov for a sende supplerende merknader til klagen.
Kommunen mottok merknadene 02.04.2025.
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Kommunen avslo sgknaden om dispensasjon for fradeling 19.05.2025. Vedtaket ble paklaget av
advokat Mjaland pa vegne av tiltakshaverne i e-post av 28.05.2025. Det ble sa sendt supplerende
merknader fra advokat Mjdland 22.06.2025. Tiltakshaverne sendte selv ytterligere bemerkninger til
klagen henholdsvis 14.09.2025 og 17.10.2025. Statsforvalteren viser til klagen med pafelgende
bemerkninger.

Kommunen tok ikke klagen til felge ved forberedende klagebehandling 04.12.2025. Saken ble
deretter oversendt Statsforvalteren for endelig avgjarelse.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat. Vi viser til kommunens innstilling og sakens gvrige dokumenter.

Formelle forhold og Statsforvalterens kompetanse

Statsforvalteren kan ved klagebehandlingen prgve alle sider av saken, og ta hensyn til nye
omstendigheter. Vi skal vurdere de synspunktene klageren kommer med, men kan ogsa ta opp
forhold som klageren ikke har nevnt. Ved preving av det frie skjenn skal vi legge stor vekt pa hensynet
til det kommunale selvstyret. Vi viser til forvaltningsloven (fvl.) 8 34 andre ledd.

Statsforvalteren kan selv treffe nytt vedtak i saken, eller oppheve det og sende saken tilbake til
kommunen til helt eller delvis ny behandling, jf. fvl. 8 34 fjerde ledd.

Avgjerelsen som er paklaget er et enkeltvedtak, og klagerne har klagerett. Klagen er fremsatt innen
utlepet av klagefristen. Vilkarene for & ta klagen under behandling i fvl. 88 28 og 29 er dermed

oppfylt.

Kartskisse over hvor de omsgkte eiendomsgrensene gnskes er ikke vedlagt i saken.

Statsforvalteren finner likevel & kunne avgjgre saken pa grunnlag av de opplysningene som
foreligger, og saken anses derfor tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17. Statsforvalteren finner

det heller ikke ngdvendig a foreta befaring, da de faktiske forholdene er forsvarlig belyst med kart og
flyfoto.

Statsforvalterens vurdering av saken

1. Innledning

Problemstillingen i saken er om de rettslige vilkarene for dispensasjon fra tiltaksforbudet i
strandsonen for fradeling av tilleggsareal til fritidsbolig er oppfylt.

Vi gar i det felgende ferst giennom de rettslige rammene for saken, herunder spgrsmalet om
sgknadsplikt, og hvilke rammer for fradeling som er gitt i gjeldende arealplaner og i plan- og
bygningsloven. Deretter giennomgar vi vilkdrene som ma vaere oppfylt for a innvilge dispensasjon,
kommunens begrunnelse for dispensasjon og klagernes anfarsler i saken, og prever kommunens
vedtak om & avsla dispensasjon i saken.

2. Rettslige rammer for tiltaket

2.1 Seknadsplikt

Fradeling av tilleggsareal til fritidsbolig er seknadspliktig etter pbl. § 20-2 farste ledd, jf. § 20-1 forste
ledd bokstav m.

2.2 Planstatus
Eiendommen omfattes av kommuneplanens arealdel 2023-2035, vedtatt av kommunestyret
07.09.2023, hvor den er avsatt til LNF-formal jf. pbl. 8 11-7 andre ledd nr. 5. Hvilke tiltak som er tillatt



Side: 3/8

a gijennomfgre folger av de tilhgrende bestemmelsenes pkt. 3.4 bokstav a). Fradeling av tilleggsareal
til fritidsbolig er ikke et av de tillatte tiltakene.

Omsekte tiltak er derfor i strid med kommuneplanens arealformal. En godkjenning
krever sdledes dispensasjon fra gjeldende kommuneplan.

2.3 Bygge- og deleforbudet i 100-metersbeltet langs sjgen

Det folger av pbl. § 1-8 fgrste ledd, at det i 100-metersbeltet langs sjgen skal tas seerlig hensyn til
natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Av bestemmelsens andre
ledd ferste punktum fremgar det at «andre tiltak etter § 1-6 fgrste ledd enn fasadeendringer kan
ikke settes i verk naermere sjgen enn 100 meter fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved
alminnelig hayvann.».

Forbudet etter andre ledd gjelder sa langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens
arealdel eller reguleringsplan, jf. pbl. § 1-8 tredje ledd. Det er her ikke fastsatt en avvikende
byggegrense i gjeldende arealplan, og det gjelder ingen reguleringsplan for omradet.

Om strandsonevern uttales fglgende i lovforarbeidene:

Det er et nasjonalt mdl at strandsonen skal bevares som natur- og friluftsomrade tilgjengelig for
alle. Regjeringen @nsker en strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. Det er derfor
nadvendig med en streng praksis ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs
sjeen. Forbudet i § 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sj@en veier tungt. Det skal sveert mye
til for dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrdder med stort utbyggingspress.’

Omsgkt tiltak er i strid med bygge- og deleforbudet i pbl. 8 1-8 andre ledd, og en godkjenning
krever dermed dispensasjon fra forbudet.

2.4 Oppsummering
Omsekt tiltak er i strid med byggeforbudet i pbl. & 1-8 andre ledd og kommuneplanens LNF-formal,
og en godkjenning krever saledes dispensasjon fra begge.

Etter pbl. 8 1-8 farste ledd, skal det i 100-metersbeltet langs sjgen tas seerlig hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Tilsvarende hensyn vil i dette tilfellet
ogsa vare relevante for LNF-formalet. Da vi finner at hensynene bak byggeforbudet i pbl. § 1-8 og
LNF-formalet er sammenfallende i denne saken, vil vi derfor vurdere disse samlet i
dispensasjonsvurderingen.

3. Statsforvalterens dispensasjonsvurdering

3.1 Generelt om vilkarene for dispensasjon

Plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd oppstiller to vilkar for dispensasjon. For det farste kan
ikke dispensasjonen vesentlig tilsidesette «hensynene bak bestemmelsen som det dispenseres fra,
hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser». For det andre
ma fordelene ved & gi dispensasjonen vaere «klart starre» enn ulempene. Begge disse vilkarene ma
vaere oppfylt for at det skal kunne gis dispensasjon.

Det folger av lovforarbeidene at det normalt ikke vil vaere anledning til a gi dispensasjon
nar hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjer seg gjeldende

T Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) side 243
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med styrke.? Den klare hovedregelen er at planer skal fglges inntil de oppheves eller endres.3 Ved
dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges saerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljg, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet, jf. pbl. § 19-2 tredje ledd.

Nar det gjelder vilkaret om at fordelene ma vaere klart starre enn ulempene, er det primaert
samfunnsmessig areal- og ressursdisponering som er relevant. Fordeler av privat karakter vil kun
unntaksvis kunne vektlegges i interesseavveiningen.*

Hvis lovens to vilkar er oppfylt, «kan» kommunen gi dispensasjon, jf. pbl. § 19-2 ferste ledd ferste
punktum. Dette betyr at kommunen har en skjgnnsmessig adgang, men ingen plikt, til & gi
dispensasjon der vilkarene etter loven er oppfylt.

Vurderingen av om de to vilkdrene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt er en juridisk vurdering
(rettsanvendelse), og ikke fritt skjgnn. Derimot vil kommunens avgjgrelse av om den skal benytte
den skjgnnsmessige adgangen til a innvilge dispensasjon der vilkarene er oppfylt, veere underlagt
kommunens frie skjgnn. Hensynet til det kommunale selvstyret har som nevnt over stor vekt i var
preving av det frie skjgnnet, men er ikke relevant i pravingen av kommunens rettanvendelse.

En dispensasjon endrer ikke en plan, men gir tillatelse til & fravike planen for det aktuelle
tiltaket sgknaden gjelder.

3.2 Kommunens dispensasjonsvurdering og klagernes anfersler

Kommunen har i sin vurdering lagt vekt pa at til tross for at tiltaket ikke utl@ser betydelige ulemper,
vil tiltaket i seg selv medfere en ulempe. Videre kan kommunen ikke se at det foreligger relevante og
klare objektive areal- og ressursdisponeringsfordeler, men at argumenter som «romsligere preg» og
«ryddigere grenser» ma anses som personlige fordeler. Kommunen har heller ikke tatt
tiltakshavernes gvrige anfarsler til folge. Subsidieert er det vurdert at dersom vilkarene for
dispensasjon skulle vaert oppfylt, ville det ikke vaert anskelig med tomter pa den omsgkte starrelsen
jf. pbl. 8 19-2 forste ledd.

Tiltakshaverne har pa sin side blant annet fremhevet at tiltaket verken vil vaere synlig i terrenget eller
fare til ytterligere tiltak pa eiendommen. Fradelingen vil pa denne maten ikke endre landskapsbildet,
friluftsmulighetene i omradet eller bidra til gkt privatisering. Dessuten mener tiltakshaverne at
fradelingen vil bidra til mer hensiktsmessig utforming pa eiendommen og romsligere areal tilpasset
eiendommens bruk. Til kommunens begrunnelse er tiltakshaverne av den oppfatning at
kommunens anfarte ulemper ikke er tilstrekkelig konkretiserte, og at utvidelsen som en ulempe i seg
selv ikke er rimelig. Det er ogsa anfert at a ikke gi dispensasjon vil veere usaklig forskjellsbehandling,
og at kommunens avgjorelse lider av feil rettsanvendelse og prosessuelle mangler.

3.3 Vurdering av om vilkarene for dispensasjon er oppfylt

3.3.1 Rettslig utgangspunkt for vurderingen av fordeler og ulemper

Tradisjonelt har man i dispensasjonsvurderinger etter pbl. § 19-2 fgrst vurdert det fgrste vilkaret for
dispensasjon, hvorvidt det foreligger en «vesentlig tilsidesettelse» av aktuelle hensyn, fer man
eventuelt har gatt videre til & vurdere om fordelene ved en dispensasjon er klart sterre

enn ulempene. Vilkarene er imidlertid kumulative, noe som innebaerer at begge ma veere oppfylt for
det kan innvilges dispensasjon, og dermed er det ogsa slik at en dispensasjonsseknad ma avslas om
et av vilkarene ikke er oppfylt. | to relativt nye lagmannsrettsdommer, har retten valgt a ga rett pa

2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242
3 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242
4 Prop. 169 L (2020-2021) pkt. 6.6.4 s. 44-45
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vurderingen av om det andre vilkaret for dispensasjon var oppfylt og avgjort saken her.5 En
slik lasning mener vi ogsa er hensiktsmessig i foreliggende sak.

Spersmalet er dermed videre om fordelene ved en dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Ifelge lovforarbeidene ma det foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon for
at fordelene skal anses klart starre enn ulempene.® Sivilombudet har uttalt at det i utgangspunktet
er areal- og ressursdisponeringshensyn som utgjer relevante fordeler, og videre at det under
enhver omstendighet ikke er tilstrekkelig til & innvilge en dispensasjon, at ulempene ved
dispensasjonen eventuelt skulle vaere beskjedne. Vurderingen ma vise at det foreligger relevante,
klare og positive fordeler som er klart starre enn ulempene dispensasjonen medfgrer.”

Nar det gjelder personlige ensker om en bestemt utnyttelse av en eiendom, har ombudet
fremholdt at slike i mange tilfeller vil veere sammenfallende med de hensyn plan- og bygningsloven
med tilhgrende forskrifter og arealplaner er satt til a ivareta, for eksempel der dispensasjon
begrunnes med hgyere funksjonalitet ved et byggverk eller et uteoppholdsareal, eller der tiltaket vil
gi hoyere arkitektonisk kvalitet.® Det er likevel presisert at fordelen ma veies opp mot ulempene, og
at det i avveiningen vil veere aktuelt & se hen til fordelens stagrrelse og betydning. Dette medferer

at personlig hensyn fgrst og fremst vil vaere sammenfallende med plan- og bygningslovens areal-
og ressursdisponeringshensyn der tiltaket avhjelper en mangel eller dekker et behov ved
eiendommen.

Vi legger til grunn at selv om utgangspunktet er at det ikke er tilstrekkelig til & gi dispensasjon at
ulempene er beskjedne, vil de krav som stilles til fordelenes karakter og vekt avhenge av hvor store
ulempene er. Kravet er at fordelene er relevante, klare, positive og klart sterre enn ulempene. Er
ulempene sma, samtidig som man gjennom dispensasjon oppnar et bidrag til en samfunnsnyttig
virkning eller gevinst, kan det neppe kreves at fordelene forbundet med a dispensere isolert sett kan
betegnes som store eller unike i den enkelte sak. | slike tilfeller er det neppe heller grunnlag for a
frakjenne fordelen relevans eller vekt fordi det dreier seg om hensyn som kan paberopes i de fleste
saker. Forutsetningen ma imidlertid vaere at fordelen ikke kan oppnas gjennom alternative lgsninger
som ikke ngdvendiggjer dispensasjon.

3.3.2 Er fordelene ved en dispensasjon «klart stgrre» enn ulempene?

Tiltakshaverne har anfert at fradelingen av areal ikke vil virke privatiserende ved a synes i terrenget,
og at allmennhetens tilgang til det bergrte omradet ikke vil endres. Dette har de ansett som en
fordel. Statsforvalteren er enig i at det er positivt at et tiltak i strandsonen ikke vil vaere synlig eller
fore til bruksendringer i omradet som fjerner allmennhetens tilgang. Statsforvalteren kan derimot
ikke se at mangelen pa sterre ulemper med et tiltak kan vaere & klassifisere som en fordel i
dispensasjonsvurderingens forstand. Selv beskjedne ulemper innebaerer at det ma pavises klare og
relevante fordeler som er «klart stgrre» enn ulempene.®

En reell fordel i dispensasjonsvurderingen vil bidra til 3 ivareta omradets relevante areal- og
ressursdisponeringshensyn. Tiltakshavernes forsikring om at fradelingen ikke vil synes i terrenget og
at det ikke skal utfgres noen tiltak pa det utvidede arealet er ogsa av begrenset verdi. Arealbruken i

5 LB-2019-183702 og LA-2022-95573

6 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242

7 Sivilombudets uttalelse i sak 2018/4760, jf. ogsa dom i LA-2019-8060
8 Sivilombudets uttalelse i sak 2014/334

9Se SOM-2015-3269
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kommunene skal styres i et langsiktig perspektiv, uavhengig av skiftende eierforhold. A innvilge en
dispensasjon pa navaerende eieres forsikringer om at tiltak ikke skal igangsettes og at utvidelsen ikke
vil vaere synlig, blir dermed uheldig. Det kan derfor ikke regnes som en aktuell fordel at fradelingen
ikke vil veere synlig eller at tiltak ikke skal utferes der av eiendommens ndveerende eiere.

Videre vil en dispensasjon ikke bare medfere fravikelse fra tiltaksforbudet i pbl. § 1-8, men ogsa fra
kommuneplanens arealformal. A tildele enkeltdispensasjoner vil legge begrensninger pa
kommunens eventuelle utvikling i omradet gjennom planprosesser i fremtiden. Det er lite
hensiktsmessig at videre strukturendringer i omradet skal skje giennom dispensasjoner og ikke
planprosesser som har et betydelig mer utredet grunnlag. Fra et planmessig perspektiv, vil derfor
dispensasjon for fradeling i dette tilfellet matte regnes som en ulempe.

Statsforvalteren kan ikke se at et romsligere areal tilpasset eiendommens bruk er en fordel som kan
tillegges saerlig vekt. Et romsligere areal ma sies a veere en generell fordel, da det utvidede omradet
ikke er omsegkt for & avhjelpe et behov eller en mangel ved eiendommen. Det er heller ikke oppgitt
hva slags type bruk eiendomsstgrrelsen er gnsket tilpasset til. Det er oppgitt at det ikke skal
oppferes tiltak pa det utvidede omradet. Utvidelsen har derfor slik Statsforvalteren ser det ikke noe
annet formal enn a gi tiltakshaverne starre eiendom til personlig bruk. Fordelen som oppnas vil
derfor tilkomme tiltakshaverne selv, en fordel som har liten vekt i dispensasjonsvurderingen.

En mer ryddig utforming av eiendommens grenser, harmonisering med nabotomter og konsistent
arealstruktur er videre anfart som fordeler ved fradelingen. Statsforvalteren kan ikke se at fradeling
av areal vil bidra til en mer konsistent arealstruktur i omradet. Harmonisering med nabotomtene og
en ryddigere utforming av eiendommen kan bidra til at eiendomsgrensene er lettere for
tiltakshaverne og naboer a forholde seg til ved utfgrelsen av tiltak og lignende. Dette er imidlertid en
fordel som ikke kan vektlegges sett i lys av hensynene bak tiltaksforbudet. elene

Statsforvalteren bemerker at klagernes argument om at det «bare [er] tale om en grensejustering,
og seknaden ma behandles deretter», ikke kan fgre fram. En grensejustering kan etter
matrikkelforskriftens 8 34 tredje ledd maksimalt skes med 500 m?, og er ikke sgknadspliktig jf. pbl. §
20-5 fjerde ledd bokstav d. Utvidelsen gjelder i dette tilfellet over 700 m?, hvilket innebaerer at det
foreligger seknadsplikt og tiltaket kan ikke regnes som en «grensejustering» i lovens forstand.

Det er i klagen henvist til tidligere fradelinger pa vest- og @stsiden av Dyrstadvagen. Det bemerkes i
den sammenheng at Statsforvalteren har kompetanse til & preve alle sider av saken, og er ikke
bundet av kommunens tidligere avgjgrelser. Dispensasjonsvurderingen etter pbl. § 19-2 er en ren
rettsanvendelsesvurdering, og tidligere fradelinger kommunen har tillatt er derfor ikke relevante for
om vilkarene for a tildele dispensasjon er oppfylt.

Statsforvalteren kan med dette ikke se at det foreligger vektige nok fordeler ved & innvilge
dispensasjon for tiltaket til at det veier opp for ulempene ved tiltaket. Til tross for at ulempene ved
tiltaket ikke kan anses som betydelige, er de relevante fordelene av en slik vekt at de ikke
tilfredsstiller kravet til kvalifisert interesseovervekt. Statsforvalteren finner etter dette at fordelene
ved a innvilge dispensasjon fra tiltaksforbudet i strandsonen og kommuneplanens LNF-formal ikke
er klart starre enn ulempene som taler mot a innvilge dispensasjon. Lovens vilkar for & innvilge
dispensasjon er dermed ikke oppfylt.

3.3.3 Vedrgrende klagernes anfarsler om usaklig forskjellsbehandling
Klagerne har henvist til andre eiendommer i naerheten hvor det er gitt dispensasjon til starre eller
tilneermet lik tomtestarrelse som den omsgkte, og anfert at det vil veere usaklig forskjellsbehandling
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om det ikke gis dispensasjon for fradeling. Statsforvalteren viser til at det ulovfestede
forvaltningsrettslige forbudet mot usaklig forskjellbehandling er en skranke for forvaltningens
utevelse av fritt skjgnn.

Vurderingen av om vilkarene for dispensasjon er oppfylt i pbl. 8 19-2 andre ledd er ikke fritt skjgnn.
Den er en ren rettsanvendelsesvurdering, og en anfgrsel om usaklig forskjellsbehandling vil derfor
ikke ha relevans, ettersom «kan-skjgnnet» ikke er brukt i vurderingen. Det er kun ved anvendelse av
«kan-skjgnnet» at kommunens gnsker om a holde tomter i strandsonen sma er relevant. Skal man
angripe en avgjerelse som faller inn under rettsanvendelsesskjgnn, ma det gjgres gjeldende at
lovanvendelsen er feil.’? | trad med vare uttalelser ovenfor, kan vi ikke se at anferselen om feil
rettsanvendelse eller prosessuelle mangler i saken kan fare fram.

Konklusjon

Statsforvalteren finner etter dette at fordelene ved innvilge dispensasjon i dette tilfellet, ikke er klart
sterre enn ulempene ved a gi dispensasjon fra pbl. § 1-8 andre ledd. Det gis ikke dispensasjon fra
tiltaksforbudet i pbl. 8 1-8 andre ledd for fradeling av tilleggsareal til fritidsbolig fra gbnr. 24/9 til
ghnr. 24/138.

Under henvisning til vurderingen over opprettholder Statsforvalteren Lindesnes kommunes vedtak
av 19.05.2025. Det vil si at klager ikke har fatt medhold i sin klage.

Om klageadgang
Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet
forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Med visse unntak har partene rett til & se sakens dokumenter, jf. fvl. 88 18 og 19. Partene har fatt
informasjon om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med hilsen
Monica Bjerkholt Breive (e.f.) Vilde Turnes
justis og kommunegkonomidirektar radgiver

Justis og kommunegkonomiavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
ADVOKATFIRMA WIGEMYR & CO DA Postboks 716 4666  KRISTIANSAND S
Linda Frostestad Kalderaveien 5 1359  Eiksmarka
Anders Ringereide Widding Haugen, Postboks 45 3357 Eggedal

10 Se Sivilombudets uttalelse i sak 2017/1231. Det samme er gjentatt i uttalelse i sak 2022/1042.
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