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Lindesnes kommune. Statsforvalterens behandling av klage over palegg om
retting og ileggelse av tvangsmulkt, gnr. 346 bnr. 41, Roneheia 29

Statsforvalteren viser til kommunens oversendelse mottatt her 15. oktober 2024. Vi beklager lang
saksbehandlingstid.

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak.

Sakens bakgrunn og Statsforvalterens myndighet
Saken har en lengre forhistorie som forutsettes kjent av partene. | det falgende redegjores det derfor
kun for noen hovedpunkter:

Statsforvalteren (den gang Fylkesmannen) behandlet i vedtak av 31. oktober 2018 klage over
Lindesnes kommunes vedtak av 10. april 2018 om a godkjenne sgknad om dispensasjon fra gjeldende
planbestemmelse punkt 1.1.3 om krav til tilknytning til felles kloakklgsning i planomradet. Vi kom frem
til at kommunen ikke hadde hjemmel i plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2 til & kunne behandle
seknaden, fordi dette i realiteten innebar en dispensasjon fra et vilkar fastsatt i et tidligere
dispensasjonsvedtak. Statsforvalteren opphevet derfor kommunens vedtak som ugyldig.

Som felge av Statsforvalterens vedtak, forhandsvarslet kommunen tiltakshaver om mulig palegg om
retting og ileggelse av tvangsmulkt i brev av 21. juni 2019. Det ble i forhandsvarselet informert om at
vedtak om palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt ville bli sendt ut om ikke forholdet ble
rettet innen 2. august 2019.

Kommunen vedtok palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt 8. oktober 2019, med frist for retting
til 11. november 2019, og der tvangsmulkt i form av dagmulkt lgp fra 12. november 2019. Vedtaket
ble paklaget 4. november 2019. | vedtak av 14. januar 2020 opprettholdt Statsforvalteren kommunens
vedtak om palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt.

Tiltakshaver tok 6. februar 2020 ut sgksmal mot staten, med pastand om at Statsforvalterens
beslutning av 7. januar 2020 om a ikke omgjere eget vedtak av 31. oktober 2018 er ugyldig. Det ble
videre lagt ned pastand om at Statsforvalterens vedtak av 14. januar 2020 om palegg om retting og
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ileggelse av tvangsmulkt er ugyldig. Agder tingrett avsa dom 11. november 2020, hvor den ga
tiltakshaver medhold. Dommen ble ikke anket og er rettskraftig.

Statsforvalteren ble 14. desember 2020 anmodet om & realitetsbehandle tiltakshavers
dispensasjonssgknad, og dermed ta stilling til klagen pa kommunens positive dispensasjonsvedtak av
10. april 2018.

Vi har den 7. juni 2021 deretter fattet to forskjellige vedtak. | det ene vedtaket omgjorde
Statsforvalteren sitt tidligere vedtak av 31. oktober 2018, slik at klagen fra Kafjord Hytteforening ble
tatt til felge, og seknaden om varig dispensasjon fra kravet om tilkobling til felles kloakkanlegg ble
avslatt. | det andre vedtaket omgjorde Statsforvalteren eget vedtak av 14. januar 2020, slik at vedtaket
om opprettholdelse av palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt ble opphevet som ugyldig.’

Kommunen har deretter den 14. juni 2021 skrevet brev til tiltakshaver, og anmodet om at
fritidsboligen tilkobles etablert felles avigpsanlegg. Kommunen satte frist for tilkobling til 24.
september 21.

Den 18. juni 2021 ble det sendt klage pa Statsforvalteren i Agder sitt vedtak 7. juni 2021 om omgjering
av kommunens vedtak av 31. oktober 2018. Klagesaken ble oversendt fra Statsforvalteren til
Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) den 20. august 2021. KDD opprettholdt Statsforvalterens
vedtak av 7. juni 2021 i brev av 1. mars 2022. Seknaden om dispensasjon fra reguleringsplan til privat
kloakkanlegg ble derfor avslatt, jf. pbl. § 19-2.

Kommunen har deretter, den 5. mai 2022, anmodet tiltakshaver om at fritidsboligen tilkobles felles
utslippsanlegg, og satt frist for tilkobling til 31. august 2022.

Saken ble 6. mai 2022 satt i bero etter klage fra tiltakshaver til Sivilombudet. Sivilombudet avsluttet
saken den 24, november 2022, etter at ombudet ikke fant grunn til 3 foreta naermere undersegkelser.

Da tilkobling til etablert felles kloakkanlegg ikke ble foretatt, forhandsvarslet kommunen tiltakshaver
2. februar 2024 om mulig palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt. Som begrunnelse ble det vist
til Statsforvalterens vedtak av 7. juni 2021 om avslag pa seknaden om varig dispensasjon fra kravet
om tilkobling til felles kloakkanlegg. Det ble satt to maneders frist til uttalelse.

Kommunen skriver at det ikke er ble mottatt skriftlig tilbakemelding pa forhandsvarselet innen fristen.
Det ble 26. mars 2024 likevel mottatt en anmodning om at saken ble stilt i bero. Kommunen tok ikke
anmodningen til felge i e-post av 27. mars 2024.

Kommunen fattet deretter felgende vedtak den 31. mai 2024 om palegg om retting og ileggelse av
tvangsmulkt, jf. pbl. 88 32-3 og 32-5:

I henhold til delegert myndighet og med hjemmel i plan- og bygningsloven (pbl.) § 32-3, pdlegger kommunen
deg som eier av gnr/bnr 346/41 G koble fritidsboligen til allerede etablert felles kloakkanlegg ved Kdfjord, og
frakoble/plombere eget private kloakkanlegg, senest ferdigstilt innen 30.08.2024.

I henhold til delegert myndighet og med hjemmel i pbl. § 32-5, ilegges du tvangsmulkt som lepende dagmulkt
pd kr. 1.000 - skriverkronerettusen - dersom tilkobling til fellesanlegget, og frakopling/plombering av

'Vedtak av 7 juni 2021 med ref nr 2017/8282
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ndveerende private avigpsanlegg, ikke er utfart/ferdigstilt innen dagen etter endelig frist. Dvs. at dagmulkt i sd
fall vil iape fra og med 31.08.2024, og frem til retting er foretatt/ferdigstilt.

Vedtaket ble i brev datert 20. juni 2024 paklaget av advokat Jon Martin Jakobsen pa vegne av Jan Harald
Lohne. Vi viser til klagen.

Kommunen tok ikke klagen til felge i forberedende klagebehandling av 9. oktober 2024. Saken ble
deretter oversendt Statsforvalteren for endelig avgjarelse.

Statsforvalteren har 24. november 2024 mottatt e-post fra Lohne med tilleggsmerkander til klagen.

Vi forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter, og gir derfor ikke ytterligere referat. Vi viser
til kommunens innstilling og sakens gvrige dokumenter.

Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og regionaldepartementet/
Miljgverndepartementet. Statsforvalteren kan preve alle sider av saken, og i den forbindelse ta hensyn
til nye omstendigheter. Vi kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende saken tilbake
til kommunen til helt eller delvis ny behandling, jf. forvaltningsloven (fvl.) &8 34 andre og fjerde avsnitt.

Statsforvalterens vurdering
Klagefrist og klagerett
Klager har klagerett og klagen er rettidig mottatt, jf. fvl. 88 28 og 29, jf. pbl. § 1-9.

Oppsummering av klagers anfersler

Klager anferer at vilkarene for a kreve tilkobling ikke er til stede, og videre at kommunen ikke har
rettslig grunnlag for palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt. Klager viser til at reguleringsplanen
for «Kafjord feriesenter» krever en felles godkjent kloakklasning for hele omradet. | 2006 ble det gitt
dispensasjon for oppfering av fritidsbolig pa gnr. 346 bnr. 41, med vilkar om tilkobling til et fremtidig
felles anlegg. Kommunen hevder at et slikt anlegg ble etablert i 2014, men dette stemmer ikke.
Seknaden fra tiltakshaver viser at anlegget kun betjener 35 boenheter og ikke hele reguleringsplanen,
inkludert campingplassen. Anlegget oppfyller heller ikke dagens offentlige krav, og det er problemer
med lukt og grunnvann. Klager ensker ikke & pata seg kostander for a rehabilitere et utilstrekkelig
anlegg.

Videre anferer klager at gamle Lindesnes kommune i 2017 besluttet ikke & forfalge manglende
tilkobling, noe som ble bekreftet i en e-post. Dette utgjer en avgjerelse etter pbl. § 32-1 andre avsnitt,
som ikke kan paklages. Fylkesmannen tok derfor feil i 2018 da klagen ble behandlet, og nye Lindesnes
kommune har ikke adgang til 3 overstyre denne avgjerelsen. Juridisk teori stgtter at en slik beslutning
ikke kan omgjeres, og kommunen kan derfor ikke kreve retting pa et senere tidspunkt. Falgelig ma
vedtaket om palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt oppheves som ugyldig. Det anfares i tillegg
at tvangsmulkt pa kr. 1000 pr. dag langt overstiger det som er rimelig i saken.

Sakens opplysning

Saken anses tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor a kunne avgjere den
pa grunnlag av de opplysningene som foreligger. Statsforvalteren finner det ikke nadvendig a foreta
befaring, da de faktiske forholdene er forsvarlig belyst.

Plan- og bygningslovens regler om tilsyn og ulovlighetsoppfelgning
Kommunens plikt til & forfelge overtredelser pa plan- og bygningsrettens omrade felger av pbl. § 32-
1 ferste avsnitt, hvor det fremgar at kommunen «skal forfglge overtredelser av bestemmelser gitt i
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eller i medhold av denne loven». Bestemmelsen gjelder alle overtredelser av saksbehandlingsregler
og materielle bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven, med mindre
overtredelsen er av «mindre betydningy, jf. pbl. 32-1 andre avsnitt.

Det falger av pbl. 8§ 32-3 farste avsnitt at ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven, kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om retting av det ulovlige forhold.
Ved utferdigelse av palegg skal det settes frist for oppfyllelse, jf. andre avsnitt. Samtidig med
utferdigelsen av palegg kan det fastsettes tvangsmulkt, jf. tredje avsnitt.

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, kan plan- og
bygningsmyndighetene etter pbl. § 32-5 fgrste avsnitt fastsette tvangsmulkt for a fa gjiennomfert gitte
palegg innen en saerskilt angitt frist. Tvangsmulkten fastsettes samtidig med palegg om retting, og
leper fra fristoverskridelsen for retting. Av bestemmelsens andre avsnitt falger det at det kan
fastsettes tvangsmulkt bdde som en lgpende mulkt, som en engangsmulkt, og som en kombinasjon
av disse. Vi bemerker at for & unnga at tvangsmulkten far karakter av straff, ma den veere
fremtidsrettet.

Kommunens adgang til a gi palegg og ilegge tvangsmulkt ma sees i lys av et prinsipp om
forholdsmessighet. Dette er lovfestet i pbl. § 32-10, der det fremgar at «Sanksjoner skal sta i rimelig
forhold til ulovligheten. Dersom det utferdiges flere ulike typer sanksjoner for samme overtredelser,
ma disse samordnes slik at overtrederen ikke rammes pa en urimelig mate.» Prinsippet om
forholdsmessighet mellom det ulovlige forholdet og de palagte sanksjonene er en viktig
rettssikkerhetsgaranti.

Prgving av kommunens vedtak av 31. mai 2024 om palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt
Statsforvalteren viser farst til at palegg om retting og tvangsmulkt skal forhandsvarsels, jf. pbl. § 32-2.
Vivurderer at krav til forhandsvarsel er ivaretatt giennom kommunens forhandsvarsel av 2. april 2024.

Videre viser vi til vart vedtak av 7. juni 2021, der vi omgjorde tidligere vedtak av 31. oktober 2018, slik
at klagen fra Kafjord Hytteforening ble tatt til falge, og seknaden om varig dispensasjon fra kravet om
tilkobling til felles kloakkanlegg ble avslatt, jf. pbl. § 19-2.

Statsforvalterens vedtak ble opprettholdt av KDD den 1. mars 2022. Sivilombudet fant 24. november
2022 som nevnt heller ikke grunn til 3 foreta naermere undersgkelser i saken.

Statsforvalteren legger etter dette til grunn at manglende tilkobling til etablert felles kloakkanlegg i
henhold til reguleringsplan utgjer et forhold «i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av plan-
og bygningsloven», slik at det fgrste vilkaret i pbl. § 32-3 er oppfylt.

Kommunen har oppgitt at fellesanlegget for kloakk ble etablert i 2014, og at det har veert tilsyn som
har blitt avsluttet uten avvik, slik at det ikke kan legges vekt pa udokumenterte pastander knyttet til
avlgpsanleggets kvaliteter. Statsforvalteren er enig i kommunens redegjorelse, og kan ikke se at det i
klagen, og i tilleggsmerknader til klagen, er pavist forhold som tilsier at vilkarene for tilkobling ikke er
til stede.

Videre kan plan- og bygningsmyndighetene gi «den ansvarlige» palegg om retting av det ulovlige
forhold, jf. pbl. § 32-3. Palegget er rettet mot tiltakshaver som den ansvarlige.

Nar de rettslige vilkarene for a gi palegg er oppfylt, som her, er det pa det rene at kommunen har
anledning til 3 vedta dette jf vilkaret «<kan» Vurderingen her er underlagt forvaltningsmessig skjgnn
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I trad med prinsippet i fvl. § 34 andre avsnitt, skal klageinstansen legge stor vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyret ved skjgnnsprevingen.

Kommunen har i vedtaket gitt falgende begrunnelse for palegget om retting:

Du har med overlegg unniatt g koble deg til etablert felles kloakkanlegg i omrddet, og fortsatt brukt ditt eget
private anlegg, i strid med vilkdr for dispensasjon/tillatelse til tiltak gitt i 2006. Du har deretter sekt om varig
dispensasjon fra kravet om tilkobling til felles kloakkanlegg, men fatt avslag. Klagemulighetene er uttamt.

Tilkobling til etablert felles kloakkanlegg skulle for lengst veert foretatt, og ma na gjennomfares snarest, og
senest innen 30.08.2024. Hytta, og bruken av denne med ndveerende private avigpsanlegg, er i strid med plan-
og bygningslovgivningen, og uloviig.

Bygningsmyndigheten finner pd dette grunnlag & mdtte fatte vedtak om pdlegg om retting/tilkobling til
fellesanlegg, og ileggelse av tvangsmulkt, med sikte pd d fa brakt forholdet i samsvar med plan- og
bygningslovgivningen.

Statsforvalteren slutter seg til kommunens vurdering av at palegg om retting, herunder krav om
tilkobling til fellesanlegg, er et adekvat og hensiktsmessig tiltak for a bringe det ulovlige forholdet til
en avslutning. Statsforvalteren viser til at kommunen etter pbl. § 32-1 har plikt til & forfelge
ulovligheter, og at kommunen kun kan avsta fra a forfelge ulovligheten dersom overtredelsen er av
«mindre betydning». Vi kan ikke se at det er tilstrekkelig grunnlag for a pasta at kommunen, jf. e-post
til Statsforvalteren av 5. desember 2017, tidligere har besluttet ikke a forfalge ulovligheten. Vi viser til
at det ikke fremgar noe skriftlig om dette av meteprotokollen, og at utvalget kun hadde saken til
orientering. Statsforvalteren bemerker at det er klare samfunnsmessige interesser i at
fritidseiendommer har ordnede vann- og avigpsforhold, og at tilknytning sa langt det er mulig, skjer
til det kommunale vann- og aviepsnettet, jf. hensynene i pbl. 8§ 27-1 og 27-2. Vi har pa denne bakgrunn
ikke ytterligere merknader til at kommunen valgte a benytte seg av adgangen til a ilegge palegg om
retting, jf. fvl. § 34.2

Nar det gjelder ileggelse av tvangsmulkt, har kommunen i vedtaket ilagt en lgspende dagmulkt pa kr.
1.000,- hvis tilkobling til felles kloakkanlegg pa Kafjord, og oppher av bruk av deres ndveerende private
avlgpsanlegg inklusiv frakobling og plombering av dette, ikke ferdigstilt innen dagen etter endelig frist
for retting 30. august 2024. Som begrunnelse for at kommunen har valgt a ilegge tvangsmulkt, viser
kommunen til fglgende:

Tvangsmulkten er fastsatt som dagmulkt pa grunn av den lange tid/mange Gr som er gitt fra fellesanlegget ble
etablert i 2014, de mange henstillinger om tilkobling som kommunen tidligere har fremsatt uten at du har
foretatt tilkobling, og din uttrykt manglende vilje til g foreta tilkobling til fellesanlegget til tross for foreliggende
vedtak i saken. Tvangsmulktens starrelse er fastsatt ut fra vilkdret satt for dispensasjonenttillatelsen til hytta,
de endelige avslag som er gitt, at uloviige forhold knyttet til aviepsanlegg mad tas pad alvor og folges opp, de
okonomiske fordeler du har hatt og har av @ utsette tilkoblingen og betaling av din andel av kostnadene
forbundet med etablering og drift av fellesanlegget, og at dagmulkt i en slik sterrelsesorden konkret i denne
saken oppfattes G veere nadvendig som oppfordring til giennomfaring av pdlegget. Tvangsmulkten anses etter
dette 4 std i rimelig forhold til ulovligheten, jf. § 32-10.

Dagmulkten laper inntil kommunen har mottatt skriftlig underretning med dokumentasjon for at de
ulovlige forhold er rettet som beskrevet ovenfor.

2 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 352. Se ogsa tolkningsuttalelse fra Kommunal- og
distriktsdepartementet av 3 oktober 2018 i sak 18/3286 2
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Videre falger det av kommunens forberedende klagebehandling at:

(..) Man stdr overfor en konstatert ulovlighet som kommunen er forpliktet til G falge opp. Det er ikke aktuelt
med politisk behandling av denne saken. Kommunen har den 22.05.2024 politisk vedtatt tilsynstrategi, hvorav
bl.a. fremkommer folgende:

«l de tilfeller beskrevet i pbl § 32-5, sG kan kommunen fastsette tvangsmulkt for G fG giennomfart gitte pélegg
innenfor scerskilt angitt frist. Sterrelse pd dagmulkt ligger pd 500 til 2000 kr pr dag, avhengig av
alvorlighetsgraden.»

Tiltakshaver har hatt rikelig tid for & beserge tilkobling, som har veert et sentralt vilkdr for innvilget
dispensasjon, og for at hytta ble tillatt oppfert. Tvangsmulkt stor kr. 1.000 pr. dag pd ndveerende tidspunkt, er
ikke urimelig.

Statsforvalteren viser til var redegjgrelse ovenfor nar det gjelder vurderingen av at vilkdrene om
«forhold i strid med bestemmelser» og «den ansvarlige for overtredelsens er oppfylt, jf. pbl. § 32-5.

Vi slutter oss til kommunens vurdering av at tvangsmulkt er et adekvat og hensiktsmessig tiltak for a
sikre gjennomfering av palegget om retting. Etter Statsforvalterens vurdering er tvangsmulkten
fremtidsrettet, og fastsatt etter vedtaket av 7. juni 2021 om avslag pa seknaden om dispensasjon.
Videre viser Statsforvalteren til at mulktens sterrelse er fastsatt ut fra alvorligheten av overtredelsen,
herunder at ulovlige forhold knyttet til aviepsanlegg ma tas pa alvor og felges opp, og de skonomiske
fordelene tiltakshaver har hatt og har av a utsette tilkoblingen. Nar det gjelder dagmulkten, er denne
fastsatt ut fra hensynet til det som oppfattes a vaere ngdvendig som oppfordring til giennomfering av
palegget. Det er i forarbeidene til loven fremholdt om bygningsmyndighetenes adgang til a ilegge
tvangsmulkt «<Som hovedregel bar dette gjgres samtidig, ikke minst av effektivitetshensyn. Hensikten
med tvangsmulkten er a fa brakt det ulovlige forholdet til en avslutning ved at forholdet rettes i
henhold til palegget.»3

Statsforvalteren er enig med kommunen i at tvangsmulkten, herunder mulktens starrelse, ikke er
urimelig setti sammenheng med tiltakets art, og hensynet til 3 sikre en effektiv ulovlighetsoppfaelgning.
Vi anser dermed ogsa at kommunens palegg om retting og tvangsmulkt star i et rimelig forhold til
ulovligheten, jf. pbl. 8 32-10. Vi har sett hen til byggesaken, og vurderer at tvangsmulkten er fastsatt
slik det forutsettes i pbl. 8 32-5. Videre er dagmulktens sterrelse i samsvar med politisk vedtatt
tilsynsstrategi av 22. mai 2024, som gjengitt over.

Vi gjer avslutningsvis oppmerksom pa at kommunen etter pbl. § 32-5 siste avsnitt kan nedsette eller
frafalle ilagt tvangsmulkt nar det ulovlige forholdet er rettet. Etter lovforarbeidene gir bestemmelsen
kommunen en skjsnnsmessig adgang til a nedsette eller frafalle en allerede palgpt tvangsmulkt.

Statsforvalteren legger til at dagmulkt etter sin art alltid vil veere et betinget vedtak, og at
tvangsmulkten kan avverges ved a falge et palegg om a innrette seg lovlig.

Under henvisning til vurderingen over opprettholder Statsforvalteren Lindesnes kommunes vedtak av
31. mai 2024. Det vil si at klager ikke har fatt medhold.

3 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 353.
4Ot prp nr 45 (2007 2008) side 355
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Statsforvalterens vedtak
Lindesnes kommunes vedtak av 31. mai 2024 opprettholdes under henvisning til begrunnelsen
over. Klagen tas ikke til folge.

Om klageadgang
Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet forvaltningsorgan,
jf. fvl. § 28.

Med visse unntak har partene rett til & se sakens dokumenter, jf. fvl. 88 18 og 19. Partene har fatt
informasjon om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med hilsen
Monica Bjerkholt Breive (e.f.) Gro Stensaeter
justis og kommunegkonomidirekter seniorradgiver

Seksjon justis og kommunegkonomi

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Jan Harald Lohne Tjemsveien 338 4520 Lindesnes
Advokat Jon Martin Jakobsen
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