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Uttalelse til hgring av forslag til forskrift om gebyr for behandling
av private planforslag i Longyearbyen planomrade

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til
ovennevnte sak, datert 7. juli 2026.

DMF skal sgrge for at Svalbards geologiske ressurser i stgrst mulig grad forvaltes og
utnyttes helhetlig i trad med svalbardpolitiske malsettinger og Bergverksordningen.
Bergverksordningen regulerer retten til 3 sgke etter, erverve rettigheter og utnyttelse
av naturlige forekomster av kull, jordolje og andre mineraler og bergarter.

Om saken

Longyearbyen Lokalstyre kan som myndighet innenfor Longyearbyen planomrade
kreve gebyr for behandling av planinitiativ og private planforslag, og har derfor
utarbeidet forslag til forskrift for & hjemle innkrevingen av gebyrene som gar fram av
gebyrregulativet.

DMFs uttalelse

Det gar fram av saksframlegget at Lokalstyret har et gebyrregulativ og derfor har hatt
en intensjon om a kreve gebyr for behandling av private planforslag. Forskriften vil gi
hjemmel til 3 benytte gebyrregulativet. DMF har ikke merknader til at Lokalstyret
formaliserer muligheten til a kreve gebyr.

Spersmal 1 og 2 til hgringspartene handler etter DMFs syn om muligheten til 3 utgve
skjenn ved fastsettelsen av gebyr i den enkelte sak. Dersom lokalstyret erfarer at det
er saker som «vesentlig overstiger normalt omfang» er det naturlig at det dpnes for
tilleggsgebyr, dette forutsetter samtidig at det er etablert hva som er «normalt
omfang». Det samme gjelder eventuell reduksjon eller frafall av gebyr i «saerlige
tilfeller», som bgr baseres pa en hva som er normaltilfellet.

DMF har til spgrsmal 3 ingen oppfatning om eventuelle uheldige konsekvenser ved
betalingskrav fgr planforslag sendes pa hgring eller offentlig ettersyn.
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Vennlig hilsen

Signe Selven Lars Libach
Koordinator Svalbard seniorradgiver
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Fra: Torstein Sole-Gértner[torstein.sole-gartner(@svalbard-energi.no|]

Mottatt: 12.08.2026 13:41:37

Til: Longyearbyen lokalstyre[post@]lokalstyre.no]

Emne: Horingsinnspill fra SNSK til LL for forskrift om gebyr for behandling av private
planforslag i Longyearbyen planomrade

Store Norske konsernet mener det er rimelig at Longyearbyen lokalstyre innfarer en gebyrforskrift slik at
kostnadene ved saksbehandlingen baeres av den som fremmer planforslaget, slik det praktiseres pa
fastlandet. Det er samtidig naturlig at en formalisering og okning av kostnadene folges av tydeligere krav om
forutsigbarhet, kvalitet, saksbehandlingstid, samt forvaltning av overordnet arealplan og delplaner.

¢ Det er en forutsetning at det er et fungerende plansystem, og at arealplanen har revisjon jevnlig, f.eks.
hvert 4. ar

» Det bar veere bortfall eller refusjon av gebyrer ved for sein saksbehandlingstid (ma etableres krav for
behandling av delplaner)

* Det bar veere refusjon ved dpenbart urimelige saksbehandlingsgebyrer

* Det bar veere erstatningskrav ved grov saksbehandlingsfeil eller tilsvarende

e Tiltakshaver bar varsles far det paleper tilleggsgebyr, med begrunnelse og et estimat over forventet
omfang

Det er viktig at innfgringen av gebyr ikke farer til mer byrakratiske prosesser. Var erfaring er at kommunene
som har en apen dialog og lytter til naeringslivet far man gar inn i formelle behandlings regler far til gode
planer, god byutvikling og samarbeider godt med neeringslivet.

Pa vegne av Store Norske konsernet,
Torstein Sole-Gartner

Daglig leder

Mobil: +47 988 07 462

SVALBARD ENERGI
Postboks 255, 9171 Longyearbyen

Sentralbord: +47 453 54 545
www.svalbard-energi.no
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Svar pa hering - forslag til forskrift om gebyr for behandling av private
planforslag i Longyearbyen planomrade

Sysselmesteren pd Svalbard viser til hering av forskrift om gebyr for behandling av private
planforslag i Longyearbyen planomrade.

Omfanget av private planforslag i Longyearbyen har vert gkende de senere drene, og Longyearbyen
lokalstyre har tidligere vist til at behandlingen av slike saker krever betydelige administrative
ressurser. Med den foreslatte forskriften vil lokalstyret nd fa adgang til a kreve gebyr for behandling
av private planforslag i samsvar med selvkostprinsippet.

Sysselmesteren ser positivt pd at det etableres hjemmel for & kreve gebyr for behandling av private
planforslag, slik at kostnadene ved saksbehandlingen i sterre grad bares av forslagsstiller. Samtidig
er det viktig at gebyrordningen er tilstrekkelig klar og forutsigbar. Forskriften ber ogsa ivareta
hensynet til likebehandling, og utformes slik at den ikke skaper unedige terskler for ensket
samfunnsutvikling i Longyearbyen.

Sysselmesteren stotter forslaget om & innfere en forskrift om gebyr for behandling av private
planforslag, men har pé bakgrunn av det ovennevnte enkelte merknader til utformingen av
forskriften og de foreslatte bestemmelsene.

Definisjoner og overgangsbestemmelser

Forskriften bruker blant annet begrepene «planinitiativy, «privat planforslag» og «komplett
planforslagy, uten at disse er definert. Dette kan skape usikkerhet om hvordan begrepene skal
forstds og praktiseres. For & gjore regelverket mer forutsigbart, og for & redusere risikoen for
tolkningsspersmal, ber det vurderes & ta inn en definisjonsbestemmelse som definerer de sentrale
begrepene 1 forskriften. Det bar ogsa vurderes 4 bruke begrepet «private planinitiativy nér dette er
ment.

Begrepet komplett planforslag har en sarlig sentral funksjon i forskriften, ettersom mottak av
komplett planforslag utleser fakturering av gebyr etter § 3-1 bokstav b og danner grunnlag for
beregning av gebyr etter gjeldende satser. Forskriften angir som nevnt ikke hvilke krav som ma
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vare oppfylt for at et planforslag skal anses som komplett. Om begrepet ikke angis 1 en egen
definisjonsbestemmelse, ber det vurderes & angi dette naermere i tilherende retningslinjer,
sjekklister eller kravspesifikasjoner. Dette vil 1 sterre grad ivareta hensynet til forutsigbarhet og
likebehandling.

Det ber videre vurderes om forskriften ber inneholde en egen overgangsbestemmelse. Det kan for
eksempel oppstd spersmél om hvilke regler som skal gjelde for planinitiativ eller planforslag som er
mottatt for forskriftens ikrafttredelse, men som ikke er ferdigbehandlet pa dette tidspunktet. En
uttrykkelig regulering av slike tilfeller vil bidra til sterre klarhet og forutsigbarhet for de bererte
partene.

Til § 1-1 Formal og innkreving

Sysselmesteren mener at bestemmelsens andre ledd i realiteten regulerer betalingsplikt og derfor
herer mer naturlig hjemme 1 kapittel 2 sammen med de gvrige materielle reglene om gebyr. Det
synes heller ikke nedvendig a vise til svalbardmiljeloven i bestemmelsen, ettersom lovgrunnlaget
allerede fremgar av forskriftens hjemmelsangivelse.

Videre fremstér ikke begrepet «soknaden» som helt treffende. Forskriften gjelder behandling av
planinitiativ og private planforslag, og bestemmelsen kan med fordel ha en ordlyd som er mer
tilpasset plansakstypene den regulerer.

Det bar ogsa vurderes om forskriften tydeligere skal regulere tilfeller der en sak avvises. Slik
bestemmelsen er formulert, kan det fremsta uklart om det bare skal betales gebyr nér et planinitiativ
eller planforslag avslés, eller ogsa nar saken avvises. Dette bor likevel ikke reguleres 1 en
formalsbestemmelse.

Sysselmesteren bemerker videre at bestemmelsen i stor grad beskriver forskriftens virkemate. En
formélsbestemmelse vil normalt angi hvilke hensyn forskriften skal ivareta. Etter Sysselmesterens
syn kan det derfor vurderes om bestemmelsen ber rendyrkes som en formalsbestemmelse, for
eksempel ved & fremheve at forskriften skal sikre dekning av Longyearbyen lokalstyres kostnader 1
samsvar med selvkostprinsippet. Alternativt kan det vurderes om bestemmelsen er nedvendig i det
hele tatt.

Til § 1-2 Virkeomrade

Bestemmelsen i § 1-2 ber gjennomgds spraklig og lovteknisk.

I bokstav b stilles det spersmél ved om ordet «og» er nedvendig.

Bokstav d fremstar som uklar. Det ber presiseres hva som menes med «oppheving og
tilbaketrekking». Dersom bestemmelsen sikter til oppheving av planer og tilbaketrekking av
planinitiativ eller planforslag, ber dette fremgé uttrykkelig.

Det samme gjelder for formuleringen «innledende arbeidy 1 bokstav a. Begrepet er vidt og kan gi
rom for tvil om hvilke aktiviteter som omfattes av gebyrplikten. Dersom det er behandling av

planinitiativ og gjennomfering av oppstartsmeter som skal vere gebyrbelagt, bor dette fremga
direkte av bestemmelsen.
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Videre fremstér begrepet «utfyllinger» 1 bokstav ¢ som noe uklart. Det kan vurderes om
bestemmelsen ber presisere hvilke typer endringer eller tillegg som omfattes.

Dersom formélet med bestemmelsen er a angi hvilke tjenester og saksbehandlingstrinn som er
gebyrbelagte, kan det pa generelt grunnlag vurderes om bestemmelsen ber bygges opp mer
systematisk og med storre grad av presisjon. Dette vil bidra til gkt forutsigbarhet for forslagsstillere
og redusere risikoen for tolkningsspersmal.

Til § 2-1 Gebyrplikt og beregningsprinsipp

Sysselmesteren har ingen vesentlige merknader til denne bestemmelsen. Det kan likevel vurderes
om ordlyden «Gebyrene skal samlet ikke overstige lokalstyrets kostnadery kan erstattes med en mer
direkte henvisning til selvkostprinsippet, slik at bestemmelsen blir enklere og mer presis.

Bestemmelsen etablerer ogsé selve gebyrplikten, men sier ikke hvem som er gebyrpliktig. Det
kommer forst i § 3-1 bokstav c. Rent systematisk kan det vare hensiktsmessig at § 2-1 sa noe om
hvem som er betalingspliktig, mens § 3-1 regulerte fakturering, forfall og innkreving.

Som tidligere nevnt - og som en generell merknad til forskriftsforslaget - kan det ogsa vurderes om
forskriften i sterre grad ber benytte terminologi som er tilpasset plansaker. Det kan vare mer
naturlig 4 benytte begrepet «forslagsstiller» som utgangspunkt for betalingsplikten, fremfor &
regulere dette gjennom begrepene «tiltakshavery, «rekvirenty eller «bestillery 1 § 3-1 bokstav c.

Til § 2-2 Gebyrregulativ

Begrepet «normal prisendring» fremstar som uklart. Nar forskriften viser til en skjennsmessig
beregningsnorm, ber det fremgé hva denne bygger pa, for eksempel konsumprisindeksen eller en
annen nermere angitt indeks.

Mer generelt stilles det spersmél ved om forskriften 1 tilstrekkelig grad regulerer rammene for
fastsettelse og endring av gebyrsatsene nar disse skal fremga av et eget gebyrregulativ som ikke er
en del av forskriften. Ettersom gebyrregulativet fastsetter ekonomiske plikter for de berorte, ber 1
det minste forskriften i storre grad regulere rammene for fastsettelse og endring av gebyrsatsene,
slik at ordningen blir tilstrekkelig forutsigbar for de gebyrpliktige. Dette gjelder grunnlaget for den
arlige reguleringen av satsene, og hvordan slike endringer vedtas og kunngjeres.

Etter Sysselmesterens syn ber forholdet mellom forskriften og gebyrregulativet uansett klargjores
narmere; herunder om gebyrregulativet og senere endringer i1 dette ber fremgé direkte av
forskriften.

Til § 3-1 Fakturering og forfall

Bestemmelsen har overskriften «Fakturering og forfally, men regulerer 1 hovedsak tidspunktet for
fakturering. Det kan vurderes om forskriften ogsd ber angi ndr gebyret forfaller til betaling,

eventuelt ved henvisning til betalingsfrist som fremgéar av faktura.

Til bokstav c:
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Bestemmelsen omtaler «tiltakshaver, rekvirent eller bestiller». 1 en plansaker vil det normalt vere
forslagsstiller som er den relevante aktoren.

Det samme gjelder begrepet «soknadeny. Dette er ikke en byggesak, men et planinitiativ eller et
planforslag. Det kan vere hensiktsmessig a benytte planfaglig terminologi mer konsekvent.

Videre ber det vurderes om det allerede 1 bestemmelsen om gebyrplikt skal fremga hvem som er
betalingspliktig etter forskriften. Se merknad til § 2-1.

Til bokstav d:

Bestemmelsen kan gi enkelte praktiske utfordringer. Forskriften legger opp til at planforslaget ikke
sendes pa hering eller legges ut til offentlig ettersyn for gebyret er betalt, noe som kan bidra til &
sikre betaling og redusere risikoen for utestdende krav. Samtidig kan det oppsté situasjoner hvor det
er uenighet om gebyrgrunnlaget eller gebyrets storrelse. I slike tilfeller kan bestemmelsen fore til at
den videre planbehandlingen stanses.

Det kan derfor vurderes om bestemmelsen ber formuleres slik at videre behandling av planforslaget
kan utsettes inntil forfalt gebyr er betalt, eller om krav om betaling skal knyttes til en senere fase av
planprosessen, for eksempel for vedtakelse av planen. Alternativt kan det vurderes om forskriften
ber regulere hvordan uenighet om gebyrkravet skal handteres. Dette vil kunne bidra til sterre
forutsigbarhet bade for lokalstyret og forslagsstiller.

Til § 3-2 Avvik, endringer og refusjon

Forskriften angir flere eksempler pa forhold som kan begrunne tilleggsgebyr, men flere av
kriteriene er forholdsvis skjennsmessige. Dette gjelder saerlig formuleringer som «vesentlig
merarbeidy, «kompleksitety og «et antall innspill som medforer vesentlig merarbeidy». Det kan ogsa
reises sporsmal ved om forslagsstiller i tilstrekkelig grad har kontroll over enkelte av forholdene
som kan utlese tilleggsgebyr, eksempelvis omfanget av innspill fra offentlige myndigheter,
organisasjoner eller andre bererte parter

Dersom lokalstyret skal kunne ilegge tilleggsgebyr, ber det videre vurderes om forskriften
uttrykkelig ber regulere varslingsplikt. Av hensyn til kontradiksjon og forutberegnelighet ber den
gebyrpliktige gis anledning til & uttale seg om grunnlaget for tilleggsgebyret for slikt gebyr ilegges.

Sysselmesteren stiller ogsd spersmél ved ordlyden i bokstav a, hvor det vises til «nasjonale foringer
og forventningery. Pa Svalbard gjelder ikke plan- og bygningsloven, og begrepet «nasjonale
forventninger» er nert knyttet til plan- og bygningsretten pé fastlandet. Det ber derfor vurderes om
bestemmelsen ber benytte terminologi som er bedre tilpasset svalbardregelverket, for eksempel ved
a vise til svalbardpolitiske mélsettinger, overordnede foringer for forvaltningen av Svalbard eller
andre relevante styringsdokumenter.

Det fremgér av bestemmelsens fjerde ledd at Longyearbyen lokalstyre kan redusere eller frafalle
gebyr 1 «sceerlige tilfellery. Ordlyden gir et vidt skjenn, uten at det fremgér hvilke momenter som
skal tillegges vekt. Av hensyn til forutberegnelighet og likebehandling kan det vurderes om
forskriften ber angi nermere kriterier eller eksempler pa tilfeller hvor reduksjon eller frafall av
gebyr kan veare aktuelt. Dette kan eksempelvis vare der gebyret fremstar som dpenbart urimelig sett
1 forhold til ressursbruken, der forhold pé lokalstyrets side har pavirket saksbehandlingen,
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planforslag av serlig samfunnsinteresse, eller der andre tungtveiende grunner tilsier reduksjon. Det
kan vurderes om forskriften eller gebyrregulativet ogsé ber angi neermere hvordan gebyret beregnes
1 slike tilfeller, slik at ordningen blir mer forutsigbar for forslagsstiller.

Til § 4-1 Klage
Sysselmesteren foreslér at forste ledd andre punktum gis felgende ordlyd:

«Klagefristen er tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part, jf. forvaltningsloven § 29.»

Formuleringen er etter Sysselmesterens syn mer presis enn den foreslatte ordlyden, og samsvarer
bedre med terminologien i forvaltningsloven.

Nar det gjelder tredje ledd, fremstar det som mer presist & angi at det ikke kan klages pa gebyrsatser
som er fastsatt i forskrift eller i gebyrregulativ vedtatt av Longyearbyen lokalstyre. Dette vil
tydeliggjore skillet mellom klage pa det konkrete gebyrvedtaket og de generelle satsene som ligger
til grunn for vedtaket.

Sysselmesteren viser for gvrig til merknadene til § 2-2 om forholdet mellom forskriften og
gebyrregulativet. Dersom de konkrete gebyrsatsene skal fastsettes 1 et eget gebyrregulativ, kan det
vare hensiktsmessig at forskriften regulerer dette forholdet naermere.

Med hilsen

Lars Fause
sysselmester Vigdis Lystrup
juridisk radgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk, og har derfor ikke handskreven signatur
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/AVINOR

Longyearbyen lokalstyre Var ref. Var dato:
Postboks 350 19/01898-104 17.08.2026
9171 LONGYEARBYEN Deres ref. Deres dato:

2026/334-6 07.07.2026

Var saksbehandler:
Einar K Merli - 976 51 687

Longyearbyen lokalstyre - Arealplaner - Hgring av forslag til forskrift om
gebyr for behandling av private planforslag i Longyearbyen planomrade
- Uttalelse fra Avinor

Vi viser til henvendelse, datert 07.07.2026, vedrgrende hgring av forslag til forskrift om gebyr for
behandling av private planforslag i Longyearbyen planomrade.

Kriteriene for tilleggsgebyr bar konkretiseres naermere for a sikre forutsigbarhet og dermed bedre
mulighet for kostnadsestimering i planprosesser. Seerlig for stagrre og komplekse
infrastrukturprosjekter er det viktig at det er mulig & forsta pa forhand hvilke forhold som kan utlgse
tileggsgebyr og hvordan slike gebyrer beregnes.

Med vennlig hilsen
Avinor AS

Einar K Merli
Arealplanlegger

Masterplan, flyplassutforming og kapasitet

Dokumentet er godkjent, og krever ikke en digital signatur.



