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Klagebehandling - vedtak om avvisning av rekvisisjon om

oppmalingsforretning - innlgsing av festetomt - gbfnr 271/1/1

Kommunedirektgrens innstilling

Midtre Gauldal kommune avslar klagen slik den er framsatt av Bjgrn Hovstad i brev datert
17.06.2026. Avslaget begrunnes med at det ikke foreligger nye momenter som endrer tidligere
vurdering.

Midtre Gauldal kommune opprettholder sitt vedtak 216/2026 av 27.05.2026.

Vedtaket fattes i medhold av matrikkellovens § 46.

Vedlegg:
1 Vedtak - rekvisisjon om oppmalingsforretning - innlgsning av festegrunn til egen
grunneiendom - ghfnr 271/1/1
2 Utfylt skjema
Situasjonskart
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Sammendrag

Behandling av klage pa avvising av rekvisisjon om oppmalingsforretning for innlgsning av festegrunn
(gbfnr 271/1/1) til egen grunneiendom. Kommunedirektgren konkluderer med at det ikke foreligger
rettslig grunnlag for a realitetsbehandle rekvisisjonen. Klagen tas ikke til fglge.

Saksopplysninger

Bakgrunn

Bjorn Hovstad, heretter kalt klager, klager i brev datert 17.06.2026 pa delegert vedtak 216/2026
fattet 27.05.2026. Delegert vedtak 216/2026 omhandler avvisning pa rekvisisjon om
oppmalingsforretning for innlgsning av festegrunnen gbfnr 271/1/1 til egen grunneiendom. Klagen er
begrunnet i klagers oppfattelse av at innlgsning av festegrunn ikke krever tillatelser etter plan- og
bygningsloven.

Klager er rekvirent i det paklagede vedtaket og saledes part i saken.

Klagen er mottatt 21 dager etter at det paklagede vedtaket ble fattet. Klagen er framsatt rettidig.

Relevante hjemler/uttalelser

Matrikkelloven § 10, fgrste ledd:

Far ny grunneigedom, ny anleggseigedom, ny festegrunn eller nytt jordsameige kan
opprettast i matrikkelen, ma det liggje fare Igyve etter plan- og bygningsloven § 20-2. For
innfaring av ny eigarseksjon ma det liggje fore kommunalt seksjoneringsvedtak

etter eierseksjonsloven § 13.

Matrikkelforskriften § 6 — kontroll av rekvisisjon og krav om matrikkelfgring:

Kommunen skal kontrollere om rekvisisjon av oppmalingsforretning eller krav om
matrikkelfgring har mangler eller feil nar kommunen tar imot rekvisisjonen eller kravet.
Finner kommunen at rekvisisjonen eller kravet ma rettes, skal kommunen underrette den som
har satt fram rekvisisjonen eller kravet, om hva som ma rettes. Etterkommer ikke
vedkommende kommunens krav innen fastsatt frist, kan kommunen avvise rekvisisjonen eller
kravet om matrikkelfaring.

Plan- og bygningsloven § 20-2, farste ledd:

Tiltak som nevnt i § 20-1, kan ikke utfgres uten at sgknad pd forhand er sendt kommunen og
den deretter har gitt tillatelse, med mindre unntak fglger av §§ 20-5, 20-6, 20-7 eller 20-8. Der
det kreves dispensasjon, kan ikke tiltaket utfgres for dette er sgkt om og gitt.


https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-2
https://lovdata.no/lov/2017-06-16-65/%C2%A713
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-1
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-5
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-6
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-7
https://lovdata.no/lov/2008-06-27-71/%C2%A720-8

Plan- og bygningsloven § 20-1, fgrste ledd, bokstav m:

Falgende tiltak omfattes av byggesaksbestemmelsene i denne lov:

m. opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller
opprettelse av ny festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn ti dr, eller
matrikkelomforming, arealoverfgring, endring av festegrunn eller andre endringer av grenser
for matrikkelenheter, jf. matrikkellova, unntatt endringer som bare omfatter eierseksjoner

Tomtefesteloven § 32, tredje ledd:

Til innlgysing av festetomter med hus som skjer etter paragrafen her eller med heimel i
festeavtala, trengst det ikkje samtykke fra offentleg styresmakt dersom samtykke til bortfeste
vart gjeve pa bortfestingstida, eller ikkje trongst etter reglane pd den tida.

Tolkningsuttalelse fra kommunal- og moderniseringsdepartementet av 12.05.2016:

FORHOLDET MELLOM INNL@SNING AV FESTEGRUNN OG PLAN- OG BYGNINGSLOVEN
Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til spgrsmal fra Rana kommune av
31.mars 2016 om forholdet mellom innlgsning av festegrunn og plan- og bygningsloven.
Henvendelsen bergrer primaert spgrsmal om eiendomstiltak etter plan- og bygningsloven og
dels spgrsmal om matrikulering etter matrikkellova. Departementet tar ikke stilling til
eventuelle enkeltsaker, men gnsker G knytte noen generelle bemerkninger til
problemstillingene som knytter seg til plan- og bygningsloven og matrikkellova.

Innlgsing av festegrunn medfgrer at den aktuelle festegrunnen md endres til grunneiendom
i matrikkelen. Dette er et tiltak som krever sgknad og tillatelse etter plan- og
bygningsloven § 20-1 forste ledd bokstav m. Vi understreker imidlertid at kommunen som
hovedregel ikke kan nekte, eller knytte vilkar til, ssknad om omgjaring av lovlig opprettet
festegrunn til grunneiendom ved innlgsning omfattet av tomtefesteloven § 32 tredje ledd.

Forholdet mellom tomtefesteloven § 32 tredje ledd og plan- og bygningsloven

Hovedregelen om innlgsningsretten falger av tomtefesteloven § 32. Vilkdr og omfang av
innlgsningsregelen for gvrig faller utenfor Kommunal- og moderniseringsdepartementets
lovomrade og utenfor temaet for dette notatet. Bestemmelsens tredje ledd regulerer
forholdet til offentlige tillatelser og lyder som fglger:

"Til innlgysing av festetomter med hus som skjer etter paragrafen her eller med
heimel i festeavtala, trengst det ikkje samtykke fra offentleg styresmakt dersom
samtykke til bortfeste vart gjeve pa bortfestingstida, eller ikkje trongst etter reglane
pd den tida."

Bestemmelsen i tomtefesteloven § 32 tredje ledd sier ikke noe om praktisk giennomfaring av
matrikuleringen eller sgknad. Miljgverndepartementet har uttalt seg om dette spgrsmdlet i
brev av 19.mars 2013 og denne konklusjonen er fremdeles gjeldende:

"Vi mener at omgjgring av festegrunn til grunneiendom alltid krever sgknad og
tillatelse jfr. plan- og bygningsloven § 20-1 fgrste ledd bokstav m. Det gjelder ogsd
ved innlgsing omfattet av tomtefesteloven § 32 tredje ledd."

Departementet har altsd forutsatt at det ma sgkes etter plan- og bygningsloven pa ordinaer
mdte som ved andre sgknader om oppretting av grunneiendom. Departementet fastholder
denne lovforstdelsen. Sgknadsplikten fglger av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-1 fgrste



ledd bokstav m, jfr. pbl. § 20-4, samt merknad til matrikkellova § 10 farste ledd i Ot. Prp. nr.
70 (2004-2005) kap 18.3.1 siste avsnitt. Spgrsmdalet er da om slik tillatelse kan nektes pd tross
av ordlyden i tomtefesteloven § 32 tredje ledd.

Hele tolkningsuttalelsen: Forholdet mellom innlgsning av festegrunn og plan- og bygningsloven

Vedtaket som paklages har fglgende ordlyd:

Midtre Gauldal kommune avviser rekvisisjon av oppmdlingsforretning, for innlgsning av
festegrunn gbfnr 271/1/1 til egen grunneiendom, av 05.11.2023.

Vedtaket fattes med hjemmel i matrikkellovens § 10, fgrste ledd og begrunnes med at det
ikke foreligger tillatelse etter plan- og bygningslovens § 20-2.

Klagens innhold

Av klagens innhold fremgar det at klager gnsker at vedtaket om avvisning av rekvisisjon oppheves.
Videre at oppmalingsforretning for opprettelse av ny grunneiendom ved innlgsning av festegrunn
giennomfgres.

Klagen begrunnes med at klager mener tomtefesteloven gir materielle og prosessuelle fgringer for
hvordan innlgsing av festegrunn til egen grunneiendom skal behandles i forvaltningen. Dette ved at
innlgsning av bebygd feste ikke skal kreve sgknad etter plan- og bygningsloven.

Vurdering

Formalet med klagers rekvisisjon av oppmalingsforretning er a innlgse festegrunn gfnr 271/1/1 til
egen grunneiendom. Materielt er dette en kurant sak med henvisning til fgringene i tomtefesteloven.
Prosessuelt er det derimot uenighet mellom kommunen som lokal matrikkel- og bygningsmyndighet
og klager/rekvirent. Kommunen har awvist rekvisisjon om oppmaling for innlgsning av festegrunn pa
bakgrunn av at revisjonen mangler vedtak etter plan- og bygningsloven. Slik tillatelse mener klager
ikke er ngdvendig. Kommunens lovanvendelse stgtter seg pa kommunal- og
moderniseringsdepartementet uttalelse av 12.05.2016.

Kommunedirektgren vurderer at det ikke er fremkommet nye momenter i klagen som endrer
forutsetningene for at rekvisisjonen ble avvist i vedtak av 27.05.2026. Nar det gjelder anfgrsler i
klagen om at saken har tatt lang tid skyldes dette at klager/rekvirent ble anmodet om 3 utbedre de
forhold som til sist medfgrte at rekvisisjonen ble avvist. Hadde klager/rekvirent anmodet om
realitetsbehandling av rekvisisjonen pa et tidligere tidspunkt, pa radende grunnlag, ville saken vaert
behandlet tidligere.

Kommunedirektgren vurderer videre at rekvisisjonen er fremmet etter matrikkelloven og ma
vurderes etter denne loven. Klager reiser spgrsmal ved om fgringene i tomtefesteloven har forrang
for bestemmelsene i hhv matrikkelloven og plan- og bygningsloven. Kommunedirektgren velger a
ikke ga inn i en videre rettslig vurdering av hvilke lov og bestemmelser som har forrang i dette tilfelle,
men stgtter seg i sin helhet pa kommunal- og moderniseringsdepartementet uttalelse av 12.05.2016.


https://www.regjeringen.no/contentassets/4a5b9fbb670f40dc890a60ab7935a356/kmd-2016-05-12-16-1552-innlosning-av-festegrunn-og-pbl.pdf

Konklusjon

Klagen tas ikke til fglge og vedtak om avvisning av oppmalingsforretning av 27.05.2026
opprettholdes.
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