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3540 NESBYEN

Vedtak i klagesak - endring av reguleringsplan - Nesbyen kommune -
56/1004 - 56/1005 - 56/1006 - Sere Bagahaugen - planID 01200505

Statsforvalteren viser til kommunens oversendelse av klagesak 22.08.2025.

Vi har behandlet saken og var konklusjon er:

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak 29.04.2025. Klagen har ikke fort frem.

Sakens bakgrunn

Saken gjelder endring av detaljreguleringsplan for Sare Bggahaugen, planID 01200505, i Nesbyen
kommune. Detaljreguleringsplanen ble vedtatt 28.06.2005, og legger til rette for fritidsbebyggelse.
Hensikten med reguleringsendringen er a utvide regulert formal for fritidsbebyggelse for
eiendommene gnr. 56 bnr. 1004, 1005 og 1006. Endringen gnskes pa bakgrunn av at det allerede er
laget fyllinger pa tomtene som strekker seg pa utsiden av eiendommene.

Planforslaget ble sendt pa hering til Statsforvalterens Klima- og miljgvernavdeling og bererte
grunneiere den 12.12.2024, jf. plan- og bygningsloven § 12-14 tredje ledd. Kommunen mottok
uttalelse fra Statsforvalteren i brev 17.01.2025, og fra CMS Kluge Advokatfirma AS pa vegne av Toril
og Mark Ivin i brev 15.01.2025.

Hovedutvalg for plan og utvikling vedtok planendringen i mgte 29.04.2025. Planvedtaket lyder:
«I henhold til plan- og bygningsloven § 12-14 gjgres det endring i reguleringsplan.

Reguleringsformal «fritidsbebyggelse» utvides ut for eiendommer gnr. 56 bnr. 1004, 1005 og
1006 i samsvar med sgknaden og som vist i figur 4.»
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Mark lvin, eier av tilgrensende eiendommer gnr. 56 bnr. 969 og 1003, klaget pa vedtaket i brev
01.06.2025. Klager opplyser om at han mottok planvedtaket 13.05.2025 direkte fra Nesbyen
kommune. Klagen er dermed fremsatt innen klagefristen. Klager viser i hovedsak til:

e Bakgrunnen for klagen er de hensyn som ligger til grunn for kommunens
ulovlighetsoppfelging pa gnr. 56 bnr. 1004-1005 som har foregatt siden september 2022.

o Ulovlighetsoppfalgingen har ikke medfert at den ulovlige fyllingen er fullstendig tilbakestilt,
til tross for at kommunen og Statsforvalteren har konkludert med at tiltaket er i strid med
plan- og bygningsloven, gjeldende reguleringsplan og eiendommens igangsettingstillatelse.

e Deteriallmennhetens interesse a fa vurdert om planendringsinstituttet er benyttet for a
reversere kommunens og Statsforvalterens tidligere vedtak, og pa den mate legalisere et
ulovlig tiltak.

Hovedutvalg for plan og utvikling tok enstemmig ikke klagen til falge i mate 19.08.2025. Kommunen
oversendte deretter saken til Statsforvalteren i brev 22.08.2025. | oversendelsesbrevet gar det frem
at kommunen har besluttet a gi utsatt iverksettelse av vedtaket 29.04.2025, jf. forvaltningsloven § 42.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.

Statsforvalteren som klageinstans i plansaker

Statsforvalteren er klageinstans for vedtak om reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven.
Myndigheten er delegert fra Kommunal- og distriktsdepartementet, jf. plan- og bygningsloven
§ 1-9. Var myndighet som klageinstans felger av forvaltningsloven § 34.

Kommunestyret er planmyndighet. Det er kommunen som avgjer hvilke omrader som skal med i
reguleringsplanen og arealdisponeringen i planomradet. En vedtatt reguleringsplan er en politisk
beslutning, der kommunestyret har avveid ulike planhensyn og interesser.

Som klageinstans skal vi legge stor vekt pa det kommunale selvstyret ved preving av det frie skjgnn,
jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Ettersom kommunens vurderinger og vekting av ulike
planhensyn og interesser vil vaere utgvelse av kommunens frie skjgnn, skal det i utgangspunktet mye
til for a sette disse vurderingene til side.

Statsforvalteren har ogsa begrenset myndighet til & endre en plan i klagebehandlingen. Dersom
Statsforvalteren mener det ber gjeres endringer, og kommunen er uenig i dette, ma saken sendes til
departementet for avgjerelse. Mer informasjon om var myndighet som klageinstans star i
reguleringsplanveilederen av 10.09.2018, rundskriv T-2/09 og T-8/86 og brev 16.01.2004 fra
departementet.

Statsforvalteren ser slik pa saken
Detaljreguleringsplanen for Sgre Bagahaugen legger til rette for oppfaring av fritidsbebyggelse.

Den omsgkte reguleringsendringen har sin bakgrunn i ulovlighetsoppfglging pa eiendommene gnr.
56 bnr. 1004, 1005 og 1006. | forbindelse med oppfgring av fritidsbolig ble det foretatt en
terrengoppfylling ut over tomtegrensene. Fyllingen ble laget uten a seke, og lagt delvis utenfor areal
regulert til fritidsbebyggelse. Fyllingen strakk seg videre utenfor tiltakshavers eiendommer, og kom
delvis ut pa myrlendt areal.
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Bilde tatt pd kommunens befaring 21.10.2022 pd gnr. 56 bnr. 1004. Mdlestangen viser tomtegrensen.

Seknad om endring av gitt tillatelse ble avslatt av kommunen i vedtak 22.12.2022. Kommunen fattet
deretter palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt i vedtak 24.03.2023. Grunneier sgkte ogsa om
dispensasjon fra reguleringsformal, noe kommunen avslo i vedtak 24.03.2023. Samtlige av
vedtakene ble opprettholdt av Statsforvalteren i vedtak 18.10.2023 i sak 2023/19624.

Tiltakshaver gjiennomfarte deretter retting ved a fjerne 70-80 cm masse av terrengfyllingen. Fyllingen
ble imidlertid ikke trukket inn fra tomtegrensen til gnr. 56 bnr. 1004. Bakgrunnen for dette er
beliggende infrastruktur i grunnen (vann, avlgp, hayspent og lavspent) som ble fylt over far
tiltakshaver startet byggearbeidet.

Reguleringsendringen innebarer a utvide tomtegrensene pa tomtene gnr. 56 bnr. 1004, 1005 og
1006 slik at fyllingen ligger innenfor tomtegrensene. Endringen omfatter ogsa utvidelse av
reguleringsformalet «<bebyggelse og anlegg - fritidsbebyggelse». Arealet som @nskes innlemmet i
reguleringsformalet er regulert til «Landbruksomrade, omrade for jord- og skogbruk» i
reguleringsplan for Sere Bagahaugen.
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Omsagkt utvidelse av reguleringsformdlet «bebyggelse og anlegg - fritidsbebyggelse».
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Vurdering av klagen

Klagen fra Mark Ivin gar i hovedsak ut pa at reguleringsendringen vil innebare at kommunens
ulovlighetsoppfering, og de vedtakene som er truffet i den forbindelse, vil bli satt til side. Slik klager
ser det, vil det veere feil & bruke planendringsinstituttet til 3 legalisere et ulovlig tiltak fremfor a
opprettholde vedtaket om retting.

| administrasjonens saksframlegg til hovedutvalget vurderes klagen pa felgende mate:

«Etter kommunens avslag av klage pa palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt foretok
grunneier gnr. 56/1004 og 1005 retting. Det er fjernet 70-80 cm masse. Brgdrene Rodegard
AS foretok ny innmaling 24.09.2024. Kommunen foretok befaring i omradet den 24.10.2024.
Det er fiernet mye masse. Fyllingen er gjort mye slakkere. Fyllingen som ble lagt pa av
utfarende entreprenar er na fjernet og topp fylling er i trad med situasjonsplanen. Fyllingen
som gjenstar over tomtegrensen, er beliggende pa grunneier Lars Vestheim sin eiendom.

Kommunen har vurdert, at ytterligere fjerning av masser er noe problematisk pa grunn av et
er beliggende infrastruktur (vann, avlgp, hayspent og lavspent) pa grunnen. Mesteparten av
massene som er igjen |a der for tiltak pa tomtene gnr. 56 bnr. 1004-1006. Massene som
ligger over hgyspent og lavspent kan ikke fjernes ytterligere uten detaljkartlegging av
beliggende infrastruktur.

Selv om kommunen ga ikke dispensasjon fra plan for anlagt fylling, kan kommunen foreta en
ny vurdering etter at mesteparten av tilfart masse ble fjernet. Det er dessuten annet
lovhjemmel for dispensasjon enn planendring. Dispensasjon er et unntak fra plan.
Kommunen kan gi dispensasjon nar vilkar i plan og bygningslovens §19-2 er oppfylt. En
dispensasjon endrer ikke plan permanent, men gis for et konkret tiltak. | dette tilfelle ble det
sekt om dispensasjon for fylling utfert utenfor areal som har byggeformal.

Etter at grunneier gnr. 56/1004-1005 fjernet store deler av fyllingen, ble det pa bakgrunn av
kommunens anbefaling sekt om planendring for a hefte for gjenstdende del av fyllingen
utenfor tomtegrense gnr. 56/1004-1005. Fordel med planendring versus dispensasjon er at
plan blir endret permanent.

Kommunen som planmyndighet kan foreta en planendring nar det er grunner for det. Plan
og bygningslovens §12-14 dpner for mindre planendringer etter forenklet prosedyre. Loven
stiller 3 vilkar for at en endring skal kunne behandles etter forenklet prosedyre:

o endringen i liten grad pavirker gjennomferingen av planen for evrig

o endringen gar ikke utover hovedrammene i planen

o endringen berarer ikke hensynet til viktige natur- og friluftsomrader

Kommunen har vurdert og funnet ut at alle 3 vilkarene for omsgkt utvidelse av formal
«fritidsbebyggelse» i samsvar med sgknaden er oppfylt.

Kommunen vurderer at det er ikke mulig & gjere noe mer for 4 bevare naturen uten at det
gjoares nye ungdvendige inngrep. Etter siste retting av fyllingen, har fyllingen akseptabel
estetisk utforming.

Det gjores endring i reguleringsplan Begaset i samsvar med sgknaden. Endringen vil dpne bl.
an. at sak om ulovlighetsoppfalging kan avsluttes.»

Statsforvalteren er enig med kommunen i at vedtakene som er fattet i forbindelse med
ulovlighetsoppfalgingen ikke er til hinder for at kommunen senere vedtar en planendring.
Kommunen kan med hjemmel i plan- og bygningsloven 8 12-14 treffe vedtak om endring av
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reguleringsplan nar endringen «i liten grad vil pavirke gjennomfaringen av planen for gvrig, ikke gar
utover hovedrammene i planen, og heller ikke berarer hensynet til viktige natur- og friluftsomrader».

Deler av terrengfyllingen er fjernet, og kommunen vurderer at ytterligere fjerning av masser er noe
problematisk pa grunn av beliggende infrastruktur. Nar det gjelder naturverdiene i omradet (myr),
vurderer kommunen at det ikke er mulig a gjere noe mer for a bevare naturen uten at det gjgres nye
ungdvendige inngrep. Statsforvalterens klima- og miljevernavdeling har pa denne bakgrunn kommet
til at planendringen kan aksepteres i sin uttalelse 17.01.2025. Vi legger derfor til grunn at
planendringen ikke berarer viktige natur- og friluftsomrader.

Etter en gjennomgang av sakens dokumenter, mener vi at vedtaket og klagebehandlingen viser at
kommunen har lagt vekt pa saklige og relevante hensyn som kan forankres i de hensyn plan- og
bygningsloven skal ivareta. Reguleringsendringen vil utvide arealet regulert til fritidsbebyggelse noe,
pa bekostning av arealet regulert til omrade for jord- og skogbruk. Det er vurdert at dette ikke gir
nevneverdige konsekvenser for naturverdiene.

Etter forvaltningsloven § 34 andre ledd skal Statsforvalteren legge stor vekt pa det kommunale
selvstyre ved pregving av det frie skjipnn. Kommunens skjgnnsut@velse anses som forsvarlig, og det
foreligger ikke forhold i saken som tilsier tilsidesettelse av det kommunale selvstyret.

Statsforvalteren kan ikke se at det foreligger feil ved kommunens saksbehandling. Klagers anfarsler
kan etter dette ikke fgre frem.

Oppsummering
Statsforvalteren har kommet til at planforslaget er tilfredsstillende opplyst og at vi har tilstrekkelig
grunnlag til a fatte en avgjorelse.

Etter Statsforvalterens oppfatning har kommunen foretatt en tilfredsstillende vurdering av de ulike
hensyn som er kommet frem gjennom utarbeidelsen av planen. Vi understreker at arealdisponering
beror pa et lokalpolitisk skjgnn, som klageinstansen skal veere varsom med a overprave, jf.
forvaltningsloven & 34 andre ledd tredje setning.

Vi kan heller ikke se at det foreligger saksbehandlingsfeil som tilsier at planvedtaket er ugyldig. Etter
dette blir Hovedutvalg for plan og utvikling sitt vedtak opprettholdt.

Konklusjon
Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak av 29.04.2025. Klagen har ikke fgrt frem.

Vedtaket er endelig og kan ikke klages p4, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Odd Meldal Karin Sand Oftedal
seksjonssjef seniorradgiver

Juridisk avdeling

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Kopi til:
Mark Ivin Nedre Dyrhusbakken 3 1390 Vollen
Lars Vestheim Knutsborg 84 Se-245 45 Staffanstorp
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