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Nesbyen kommune 

Alfarvegen 117 

3540 NESBYEN 

Klage pà vedtaki teknisk utyalg i sak 51/2025_im@te den 22.09.2025 om s k n a d  om 

fradeling ay3,26 da._tomt med pästâende hytte/uendret bruk fra g.nr/br.nr 53/24 pá 

Saupeset i Nesbyen kommune. 

Jeg s k t e  allerede i 2023 om fradeling avtarnt med pâstâende fritidshytte pâ Saupesettil min 

kone. Hytta er o p p f r t s o m  hytte, bäde hytte og eiendom eroverdrat t f ra min onkel. Hytta 

har i alle âr VcErt bruktsom fritidsbolig. Dvs. en fradeling til uendret bruk. 

Etter den siste justering er tomten nâ redusert ned til 3,26 da. Ved forstegangs behandling i 

Hovedutvalg for plan- og utvikling varvedtaket negativt. Ved klage til Statsforvalteren ble 

saken omgjortog sendt tilbake til kommunen for ny behandling. Etter tilbakesendelsen, og 

etter gjentatte purringer, ble saken endelig igjen tartopp til behandling hosten 2025. Det 

hadde ná gättover 2 är. Befaring ble foretattfor behandlingen. 

l u tva lgsmtetden 22 d.m. ble jeg innvilget, (med 4 mot 3stemmer), en tomt pa 1,5 da. 

Flertallet «synes» trolig at 1,5 da. er passe, men deter  ikke lovmessig godt nok. Her savnes 

en henvisning til lovverket. 

Tomtestrrelsen pà 1,5 da. g jordetder imot  umulig à tilfredsstille en ndvend ig  oppgradering 

av deteksisterende infiltrasjonsanleggetforgrâvann f.ra den aktuelle hytta. Ved en 

tomtestr re lse pá 1,5 da. vil spredegrftene ligge utenforden innvilgede tomtestrrelse. Et 

forhold som for¢vrig ble tydelig forklartfor utvalgets medlemmerved befaringen, og som 

H y r e  päpeker i sin_protokolltilfrsel. Et infiltrasjonsanlegg pà annenmanns eiendom vil v e r e  

en svert  uheldig l s n i n g  og som vil kreve en skriftlig tillatelse (tinglyst?) fra kommende eier 

av hovedeiendommen ved en eventuell oppgraving og fornying. 

Jeg savner forvr ig  en lovmessig og saklig begrunnelse forflertallsavslaget. En direkte 

henvisning til lovverket. Enten lokalt, eller heistsentralt. Som detogsâ kam fram under 

befaringen, og bekreftet av administrasjonen, finnes det i dag i Nesbyen kommune hverken 

retningslinjer-, vedtak- eller noen sentral lov som tilsier a ten  hyttetomtskal v e r e  maksimalt 

1,5 da. Atdet  i saksfremstillingen vises til tidligere avslag pá andre sknaderg i r  ikke 

kommunen noen hjemmel, og er denne saken uvedkommende. 

Hva hensyn til landskap angär, (H550_2), vises det t i l  at i henhold til landbrukssjefen erdet 

ingen jard- og ellerskogsbruksmessig hensyn som tilsieren reduserttomtestrrelse. 

Arronderingen av hovedeiendommen viser med all tydelighetat sknaden bar 

imtekommes.  Eiendommen er «delt» i etomräde for hytter, ned motvegen til Belgefet/ 

«flämyran», og det resterende er jord  og skog. Dette kommer med all tydelig hetfrem pâ et 

oversiktskart. 

Närdetskrives attarnten i fremtiden kan deles el Ier at hytta ikke kan o p p f r e s  atteren brann 

sä er dette en spekulativtankegang som etoffentl ig organ ikke skai bedrive. Dette viser kun 

en leting eter en hjemmel for et avslag som i dag ikke finnes. Kommunen vil, dersom en 



brann skulle oppstäà eller en deling skulle omskes,  ha de ndvend ige  hjemlert i l  ä behandle 

en slik sknad .  Noen vedtatte og lovmessige hjemlerfor den vedtatte reduksjonen finnes 

derimot ikke! Hva som ellers matte skrives i den 17 siders saksutredningen er i hovedsak 

gjentagelserog f o r v r i g  kommunen uvedkommende. 

Sprsmäle t jeg  ellers stiller meg e r f l g e n d e :  Hva hardenne enkle delingssaken kostet det 

offentlige? Med gjentatte behandlinger og utredninger pä flere 10-talls sider. Med stadig 

gjentagelser, befaringer og med Statsforvalteren involvert? Dete r fo r  meg helt utrolig hva 

Nesbyen kommune kan g j r e  utav/spinne rundt en enkel delingssak, som for@vrig er i 

samsvar med overordnet planverk. I den situasjonen Nesbyen kommune i dag er i ville jeg tro 

at administrasjonen og kommunen f o r v r i g  harannetog vesentlige viktigere saker a bruke 

tid og penger pà. Min sak burde vaere en «fillesak» for kommunen og burde f l ge l i g  ve r t  

administrativtgodkjent. När kommunen tidligere hargodkjentfradelingerav seterbuersom 

er o p p f r t  med hjemmel i driftsbygningerilandbruket, - ja sà burde ogsà min sak vaert 

godkjent pà samme mäten. 

Jeg har betaltet dispensasjonsgebyr pä kr. 17.000,-, men min s k n a d  dette ikke er noen 

dispensasjonsbehandling, men kun en delingssak, berjeg om at innbetalt gebyr 

tilbakebetales. Deter ná gättover 2 är siden jeg innbetalte gebyretog renter har pàl pt. 

Disse forventes ogsà tilbakebetalt. 

Jeg viserforavrig til protokollt i l frselen fra H y r e !  

Nesbyen 09.10.2025 

Med hilsen 


