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Det  refereres  til  brev  fra  Nesbyen  kommune  til  Statsforvalteren  i  Østfold,  Buskerud,  Oslo  og   
Akershus  av  10.10.2025  samt  vårt  brev  datert  20.10.2025    

Dette  er  utdypende  kommentarer  til  vårt  brev  av  20.10.2025.  Det  følgende  er  det  en   
summarisk  oversikt  over  punkter  i     s o m   etter  vårt   
skjønn  er  relevante  for  saken.  (Vi  har  særlig  lagt  vekt  på  Statsforvalterens  kommentarer  til   
planen.)   

Følgende  oppsummering  viser  at  det  tiltaket  som  det  søkes  om  dispensasjon  for,  går  på  tvers   
av  overordnet  intensjon  med  ny  plan,  nemlig  å  balansere  hensynet  til  næringsdrift  og   
boligeiendommer.    

Dette  er  særlig  alvorlig  sett  i  lys  av  boligmangelen  på  Nesbyen  etter  flomkatastrofen,  og  de   
rammedes  ønske  om  å  bo  på  Nesflata.    

Vi  etterlyser  en  seriøs,  uavhengig  støyvurdering,  samt  analyse  over  forventet  økning  i  trafikk,   
noe  som  vil  påvirke  oss  direkte  som  følge  av  at  bilene  sluses  langs  hele  grensen  vår  mot   
vest.  Dette  er  ikke  ubetydelig  trafikkøkning;  det  søkes  om  å  etablere   se l vvaskean legg    

 vaskeautomatanlegg.  Trafikkanalyse  må  være  lett  tilgjengelig,  forretningsideen  baserer   
seg  vel  på  et  slikt  anslag  for  lønnsomhetsanalyse.   

  

                                   —------------------------------------------------------   

Gjennomgang  av       

Sitater  fra  planen  er  gjengitt  i  kursiv.  Våre  kommentarer  er  merket  med  gult.   

     

“Det  er  lagt  vekt  på  god  tilpasning  av  ny  bebyggelse  til  dagens  boligbebyggelse,   
næringsbebyggelse,  landbruksdrift  og  kulturmiljø  gjennom  lokalisering,  skjerming  og   
bestemmelser  om  volum,  høyder  og  utforming”   

       

Regional  plan  for  areal  og  transport   

“Hovedmålet  i  den  regionale  planen  er  «et  sterkt  og  bærekraftig  Buskerud  med  byer  og   
tettsteder  med  gode  levekår,  reduserte  klimagassutslipp  og  mindre  transportbehov».  Planen   
definerer  også  innsatsområder  innenfor  stedsutvikling,  arealbruk,  transport  og  arealvern.”    
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Vårkommentar: I planen fortobilvaskehallervil detbli slusetxantall bilerfrasentrum (1 km) 
til virksomheten. Deterikkeangittnoeestimatom hvormangebilerman harberegnetat 
dettedreiersegom perdøgn. 

3.2 Merknader 

harblantannetfølgendemerknader: 

Barnogunge 

“Punkt5askalsikreatarealeroganleggsombrukesavbarnogungeskalværesikretmot 
forurensning,støy, trafikkfareogannenhelsefare.” 

Vårkommentar: Detteerikkeforenligmedåleggetovaskehalleri etetablertboligområde 
medden støyogtrafikkdettevil medføre. 

Støy 

“Deleravområdeterstøyutsatt. Støyforholdenemåavklaressåtidligsommuligi 
planprosessen, slikatdetteblirpremissgivendeforplanleggingavbebyggelsen. Flestmulig 
avboenhetenebørtilfredsstilleanbefaltegrenseverdieritabell2iretningslinjeforbehandling 
avstøyiarealplanlegging(T-1442/2021). Detmågjøresengrundigvurderingavlokalisering 
avbebyggelse,planløsninger, bruksformålogutearealer. Detmåavklaresomavvikfra 
anbefaltegrenseverdiersamsvarermedkommuneplanen. Idengraddetskalaksepteres 
avvikfraanbefaltegrenseverdiermådetsikresatalleboenheterhartilgangtilstilleside 
(utentiltaknærtboenheten),hvorsoveromkanplasseres. Fordefasadersomerstøyutsatt 
kandetaksepteresbrukavavbøtendetiltakfordempetfasade.” 

harblantannetfølgendemerknad: 

Samferdsel 

“Detmåutarbeidesentrafikkanalysesomleggestilgrunnforplanleggingenavveinettet. 
Analysenmåomfattealletrafikantgrupperogmåsynliggjøredetrafikkmessigevirkningene 
avplanen. Forholdettildagens/fremtidigtrafikksituasjonpåfv. 2910,trafikkavvikling, 
kollektivtrafikkogtrafikksikkerhetformyketrafikanter(herundertryggskolevei), samt 
kapasitetogbelastningikryss, avkjørslerogrundkjøringenmedfylkesveienmåredegjøres 
for.” 

Vårkommentar: Detsøkesom dispensasjon i forbindelsemed etableringaven virksomhet 
som baserersegpååøketrafikken i området, deterikkelagtfram beregninger/vurderinger 
avdette, noesom erbemerkelsesverdig iftanalyseavlønnsomhet. 

harfølgendemerknad: 

Trafikkanalyse 

“Reguleringavnyvirksomhetmedførervanligvisøkttrafikkbelastningikryssogavkjørsler, 
ogdetrafikkmessigevirkningeneavplanenmådokumenteresnærmere. Forstørre 
utbyggingervildetofteværenødvendigmedentrafikkanalyse. Forholdettilkollektivtrafikkog 
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trafikksikkerhetformyketrafikanter(herunderskoleveger)måavklares. Idengrad 
planarbeidetmedførernødvendigeendringeravveg-ogtrafikkforholdpåriksvegenmådette 
tasvarepåiplanarbeidet. Slikeendringermåpåregnesforlangtgjennomførtførområdetkan 
tasibruk,ogdetmåinngåsgjennomføringsavtalemedStatensvegvesenførtiltakkan 
iverksettes.” 

Vårkommentar: Dettegjelderriksvei, men erminstlikerelevanthersom detplanleggesfor 
betydeligøkttrafikki etboligområde. 

harfølgendemerknad: 

“StøyproblemermåvektleggessomensværtviktigproblemstillingiplanarbeidetforMoan.” 

Herhar følgende: 

“Denaktuelleeiendommen(85/4)eriplanenregulerttilboligformål. Itilstøtende 
næringsarealåpnesdetbareforlettindustri/forretningsombetyratdeomkringboendeikke 
skalpåføresvesentligeulempergjennomlukt, røyk,støyellerandreforurensningerved 
produksjonellertransport. Planbestemmelsenegirkommunenmulighettilåkreveatdet 
utføresstøyberegningerfornyetiltak.” 

Vårkommentar: 

DeterinteressantatNesbyen kommunei gjeldendesakgjøren lettvint, uprofesjonell 
vurderingutfraikkesammenlignbareforholdpå Gol. 

“MyeavdensosialeinfrastrukturenliggeriNesbyensentrumsomerigangavstandfra 
planområdet.” 

Vårkommentar: Detteeretviktigargumentforåprioritereboligenei området, ikkeødelegge 
etablerteboligområder. 

5.3.1 Utforming 

“Detskalanleggesvegetasjonsskjermmellomnyenæringsområderogeksisterendeog 
planlagtboligområder, samtviktigkulturmiljø. Vegetasjonsskjermeneskalskjøttesslikatdet 
overtidvilhavegetasjonmedvariasjonihøyde, alderogtreslag.” 

Støvogstøy 

“Planbestemmelseneskalstillekravtilutarbeidelseavstøyutredningdersomdetsøkesom 
byggingavstøyfølsombygginærhetenavvei,ellerstøyproduserendevirksomhet” 

Vårkommentar: Dettemågjeldeandreveien også, som i vårttilfelle. 
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7.2 Landskap, stedets karakter, estetikk 

“I dag bryter næringsbebyggelsen med gårds- og boligbebyggelsen, og det øvrige 
kulturlandskapet rundt. Planen legger opp til tydeligere avgrensninger mellom ulike 
arealtbruksområder, og der næringsbebyggelse skjermes med vegetasjonsskjermer.” 

 

 

Total økning i trafikkproduksjon (s 62) 

Vår kommentar: Adkomstveien (nord for vaskehallene) til boligene i området vil få betydelig 
mertrafikk. Bilene skal kjøre direkte ut i denne veien fra vaskehallene og følge denne til 
påkjørsel på Alfarvegen. Dette vil gi betydelig økt trafikkbelastning på adkomstveien, og stor 
utrygghet for beboerne (Les; skolebarn, sykkel, sparkstøtting; gåavstand til Nesbyen 
sentrum). 

Det er tvingende nødvendig å ta med endret trafikkbelastning i vurdering av denne saken. 
Det søkes om dispensasjon til en virksomhet som bygger hele forretningen på økt biltrafikk 
mellom Nesbyen sentrum og Moan. 

 

 

                             —-------------------------------------------------------- 

 

Som det framgår av denne oppsummeringen, mener vi at å bygge en bilvaskehall (selvvask) 
og bilvaskeautomat i et etablert boligmiljø går helt på tvers av kommunens intensjoner om å 
videreutvikle Nesbyen som et attraktivt sted å bo.  

Et enkelt søk på nettet viser med all tydelighet hvor belastende slike virksomheter er for 
nærmiljøet. 

Vi ber om et møte med Statsforvalteren om denne saken. 

 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

 

 

Kopi: 

Nesbyen kommune 
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