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Kommunedirektgrens innstilling
Nesbyen kommune avslar sgknad om a dele stglsbu pa Meksikovegen 895 fra 47/21 pa 1,5

da tomt, med hjemmel i jordlova § 12.

Avslaget begrunnes med hensynet til vern av arealressursene, deling fgrer ikke til en
driftsmessig god Igsning og kan fgre til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i
omradet. Det er lagt seerlig vekt pa eventuelle fremtidige behov knyttet til landbruksdrift pa
eiendommen.
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Saksopplysninger

| oktober 2024 sgkte grunneier av gnr 47 bnr 21 (samt gnr 46 bnr 17 og gnr 47 bnr 38) om a
dele fra stglsbua pa langstglen Nystglen (Meksikovegen 895) pa 7,7 da stor tomt. Sgker viste
til at stglsbua ikke har vaert brukt som stglsbu siden egen landbruksdrift ble lagt ned i 1969,



og at den har veert brukt til fritidsformal siden. Bygget er registrert som Seterbu i
matrikkelen. Det meste av dette arealet er kartlagt som innmarksbeite og i tillegg vist som
dyrkbar jord. Slik fradeling er ikke i samsvar med arealformalet LNF og det ble sgkt
dispensasjon jf plan- og bygningslova § 19-2.

| november ble det gitt landbruksfaglig uttalelse og spknaden ble sendt statlige instanser pa
hgring. Statsforvalteren fraradde at det gis dispensasjon og skrev 26.03.25 m.a.:

«Vivarsler om at vi eventuelt ogsa frardder @ dele fra «bare» seterbygninger med ca. 1,5
dekar fra landbrukseiendommen gbnr. 47/21. Vi begrunner det med hensyn til jordvern,
mulighet for videre matproduksjon/landbruksdrift og kulturlandskapet i seteromrddet. Selv
om det ikke er slik landbruksdrift pd setra i dag, kan setervoll og seterbebyggelsen gi
grunnlag for @ gjenoppta landbruksdrift med husdyr pad setra seinere. Fritt omsettelig
fritidsbebyggelse pa setervollen kan fare til utbyggingspress pa dyrka jord og LNF-omrddet
og kan fare til ulemper for matproduksjon og potensielle konflikter og farer. Kommunen har
ettersendt brev av 25. februar 2025 der det framgadr at sgker og grunneier har intensjon om a
ta med en klausul i salgskontrakt for eiendom gnr. 47/21 om at ny eier av smdabruket har
forkjgpsrett pa stglsvollen dersom denne en gang i fremtiden selges». Vi mener at en slik
«intensjon om klausul» ikke kan vektlegges i saken.»

Hovedutvalg for plan og utvikling avslo deretter sgpknaden i mgte 29.04.25 og sgker valgte a
ikke klage. Den 23.06.25 sgkte grunneier pa nytt om a dele fra stglsbua, pa 1.5 da tomt
bestaende av anna areal, det er lagt ved nytt kartutsnitt og uttalelser fra naboer.

| august 2025 solgte grunneier landbrukseiendommene gnr 46 bnr 17, gnr 47 bnr 21 og 38 til
nye eiere, som har sgkt konsesjon. | kjippekontrakten er det tatt forbehold om spgrsmalet
knyttet til omsgkt fradeling, men det er privatrettslige forhold. Sgknadene kan derfor
behandles uavhengig av hverandre.

Dette er behandling etter jordlova § 12 som gjelder i omradet, etter plan- og bygningslova er
det na sgkt om fradeling til «xuendra bruk» jf. oppgitt bruk til fritidsformal over tid.
Delingssaker i LNF omrader ma behandles etter bade plan- og bygningslova og jordlova.

Rettslig grunnlag:

Jordlova § 12

«Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngar mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga fgrer til ei driftsmessig god Igysing, og om
delinga kan fgre til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan
leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formalet i jordlova.»

Overordnet plan:

Eiendommen er vist som landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF) i kommuneplanens
arealdel.
@konomiske konsekvenser:

Ingen for kommunen.



Miljgkonsekvenser:

Det er ikke registrert saerlige natur- og miljgverdier i Naturbase eller automatisk freda
kulturminner i Askeladden.

Vurdering:

om delinga legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket
Momentet er mindre aktuelt i denne saka, men bgr ses i sammenheng med @vrige
momenter.

omsynet til vern av arealressursane

Hensyn til jordvern tilsier at en ikke bgr dele fra stglsbuer fra stglsvoller, selv om det ikke har
veert stglsdrift eller annen jordbruksdrift der pa lenge, fordi slik fragmentering av
landbrukseiendom legger press pa arealressursene.

om delinga fgrer til ei driftsmessig god Igysing

Ved & dele fra stglsbua pa Meksikovegen 895 forringer en landbrukseiendommens ressurser,
ogsa pa lengre sikt dersom det i fremtiden skulle bli aktuelt a8 begynne med egen
landbruksdrift igjen. Deling er derfor ikke en driftsmessig god |gsning.

om delinga kan fgre til drifts- eller miligmessige ulemper for landbruket i omrddet

Erfaring viser at det ofte oppstar konflikt knyttet til drifts- eller miljgmessige ulemper for
landbruket i omradet nar det opprettes fritt omsettelige fritidseiendommer, som ligger pa
/ved landbrukseiendom. En ma vurdere dette i langt perspektiv, ikke bare ift dagens
situasjon.

Konklusjon:
I landbruksfaglig uttalelse fra november 2024, uttalelse fra statsforvalteren i mars 2025 og

politisk vedtak fra april 2025 gar det frem at ikke uten videre kan vaere tale om fradeling til
uendra bruk nar det gjelder bygg som er oppfgrt som stglsbu pa stglsvoll under
landbrukseiendom. Uendra bruk retter seg fgrst og fremst mot fritidsboliger. Det stiller seg
annerledes nar det er bygg som er oppfgrt som stglsbu, selv om fritidsbruk senere er
dokumentert.

Selv om en na sgker om a dele fra stglsbua pa 1.5 da tomt der det ikke er dyrka jord,
innmarksbeite eller dyrkbar jord er ikke det kurant jf. formalet med jordlova og ogsa forhold
knyttet til anna lovverk som plan- og bygningslova. En ma konkret vurdere om det er
forsvarlig a dele fra slike bygg med tanke pa beliggenhet og framtidige behov ift
ressursgrunnlaget pa landbrukseiendommen.

Kommunedirektgren kan derfor ikke tilra at stglsbua fradeles som omsgkt.



