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3540 NESBYEN

Vedtak i klagesak - Nesbyen - detaljregulering for Veneli - Krgren - planiD
01202102

Statsforvalteren viser til kommunens oversendelse av klagesak 13.05.2025.

Vi har behandlet saken og var konklusjon er:

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak i mate 13.02.2025 (sak 3/2025). Klagen har
ikke fort frem.

Sakens bakgrunn

Saken gjelder klage pa detaljreguleringsplan for Veneli-Krgren. Planen gjelder utvidelse av et
hyttefelt, hvor det legges til rette for fradeling av 38 nye hyttetomter og bygging av hytter. | tillegg
tilrettelegges det for infrastruktur og adkomstveier. Hensikten er fortetting av et eksisterende
hyttefelt. Det eksisterende hyttefeltet har allerede 23 hyttetomter.

Leif Lie og Frode Skaret er forslagsstiller, og Asplan Viak har utarbeidet planforslaget. Det ble avholdt
oppstartsmete 18.03.2021, og oppstart av planarbeidet ble ifglge planbeskrivelsen varslet
20.05.2021.

Planforslaget ble sendt pa hering 05.09.2024. Forslaget 1 til offentlig ettersyn i perioden 27.08.2024
til 19.10.2024.

Kommunestyret i Nesbyen kommune vedtok planen i magte 13.02.2025 (sak 3/2025). Vedtaket lyder:

«Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-12 vedtas detaljreguleringsplan for Veneli-
Krgren, planiD: 01202102 med endringer som fremgar av saksfremlegget.

Planen erstatter i sitt planomrade del av reguleringsplan for Liermarka, planiD 01200702».

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 69 24 70 00
sfospost@statsforvalteren.no Pb 325 Moss: Vogts gate 17 www.statsforvalteren.no/os
Sikker melding: 1502 Moss Drammen: Dr. Hansteinsgate 9 Org.nr. 974 761 319

www.statsforvalteren.no/melding Oslo: Stensberggata 27



www.statsforvalteren.no/melding

Side: 2/22

Naturvernforbundet i Hallingdal og flere grunneiere/hytteeiere i omradet klaget pa vedtaket. Totalt
mottok kommunen 7 klager, datert 19.02.2025, 13.03.2025, 14.03.2025, 20.03.2025, 21.03.2025, og
24.03.2025. | tillegg mottok vi en utfyllende klage datert 19.05.2025, hvor det ble anfert faktafeil i
kommunens oversendelse. | hovedsak anfgrer klagerne:

Tiltaket er ikke tilstrekkelig kartlagt, jf. reglene i naturmangfoldloven.

Myr blir bergrt av tiltaket.

Vedtaket strider mot statlige feringer og mangler en vurdering av konsekvensene
(konsekvensutredning) for landskap, naturmangfold og friluftsliv.

Planforslaget innebaerer ikke en forsvarlig fortetting.

Det har ikke vaert reell medvirkning.

Klager viser til Statsforvalterens forventningsbrev 2025. Detaljreguleringsplanen ma
oppheves og stilles i bero inntil kommunen har sikret en helhetlig planlegging og oppdatert
kunnskapsgrunnlag.

Kommunen har vedkjent at omradet trenger ny omraderegulering.

Omradet har en klar kulturhistorisk struktur, og grenser mot et landskapsvernomrade.
Planomradet ligger kun 3.5 km fra vernegrensen for verneomradene i Vassfaret.

Det er registrert kongearn, ulv og brunbgrn innenfor en avstand pa 2 km fra planomradet.
Det er ikke tilstrekkelig & basere vurderingen pa konsekvensutredningen fra 2008.
Metoden «skrivebordsundersgkelse» har fatt mye kritikk nar det kommer til  kartlegge
konsekvenser for naturen.

Kommunen etterlever ikke nasjonale retningslinjer og feringer.

Det eksisterer allerede 130 ubebygde tomter i Liemarka, sa reguleringen til ytterligere nye
hyttetomter fremstar ungdvendig.

Reguleringsplanen apner ikke for fortetting, men en utvidelse av hyttefeltet og endring av
bebyggelsesstrukturen.

Klager viser til Statsforvalterens hgringssvar om landskapsvirkningene.

Klager viser til veileder for fritidsbebyggelse. Visualiseringer av bebyggelsen i landskapet er
ikke tatt med i prosessen.

Det har ikke vaert noe initiativ til dialog fra hverken tiltakshaver eller kommunen.

Planene for utbyggingen har gkt i omfang fra ferste varsel om planarbeid, sendt fra Asplan
Viak 20.05.2021.

Alle innspill etter «Hgring offentlig ettersyn» ble kun besvart ut i sluttbehandlingen.
Reguleringsplanen innebaerer en tilsidesetting av klagers privatrettslige rettigheter, jf.
muntlig avtale og felles forstaelse om hvordan utbyggingen skal skje i omradet.

Klager har ikke fatt tilbakemelding pa hva tiltakshaver vil «gi tilbake» til omradet som felge av
planprosessen.

Klager etterspar hvorfor rekkefglgekrav er fjernet uten begrunnelse, og hvorfor ordlyden i et
rekkefglgekrav er endret.

Endringen i bestemmelsene for saerlig terreng og utebelysning er utilstrekkelig for a ivareta
natur- og friluftverdier, og for a begrense lysforurensning. Klager viser til lignende
bestemmelser i plansak fra Kjellhovda.

Det ma stilles dokumentasjonskrav i byggeseknaden, ikke bare krav om redegjerelse.
Klager stiller spersmal ved om kommunen har ressurser og kapasitet til & felge opp
utbygger, jf. at kommunen er oppfert pa ROBEK-listen.

Kunnskapsgrunnlaget og karleggingen av naturmangfoldet er mangelfullt.

Kartleggingen etter naturmangfoldloven burde veert gjort etter NiN-systemet.

Klager viser til signaler fra Miljedirektoratet i oktober 2024 om at kommunen ma stille
strengere krav til kartlegging.

Biofokusrapporten fra 2023 fastslar at kartleggingsstatusen i kommunen er «lite til
ufullstendig kartlagt» for store deler av kommunen.
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Siden det ikke er gjort en naturkartlegging i omradet, vil en utsjekk i naturbasen til
Miljgdirektoratet vaere av liten verdi med hensyn til kunnskapsgrunnlaget. Kommunen
konkluderer med andre ord med at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig, uten a ha
undersgkt omradet og ha innhentet tilstrekkelig informasjon om naturtyper og biologisk
mangfold.

Det manglende kunnskapsgrunnlaget kan ha fert til at politikerne fattet vedtak pa feil
grunnlag, slik at vedtaket er ugyldig.

Planen vil innebaere en gkning i turisttrafikken i omradet, noe som er spesielt uheldig da
omradet grenser mot Vassfaret og Vidalen landskapsvernomrade, hvor mange sarbare og
redlistede arter lever. Ogsa beitedyr vil bli pavirket.

Planen legger opp til utbygging av fritidsboliger i tregrense rett under snaufjell, i strid med
nasjonale og regionale fgringer.

Planen ivaretar ikke den gamle stglskulturen i omradet.

Plan- og bygningsloven fastslar at det ikke kan gjgres inngrep i et belte pd 100 meter fra
vann, bekker og vassdrag med arssikker vannfgring. Det ma stilles krav om 100 meters
avstand, ikke 50 meters avstand, til Krgren-vannet og bekkene i omradet.

Planen innebaerer en utvidelse av det allerede utbygde omradet.

Noe av verneskogen mot tregrensen og fjellet vil ga tapt som fglge av planen.

Det stemmer ikke at tomt BFF50 ikke er et myromrade. Denne tomten er i hovedsak myr, ca.
75 cm dyp.

Klager har rett til en gammel brenn, som na blir stdende pd BFF50. Tiltak pa tomten kan
medfere at klagers drikkevann blir forurenset.

Det foreligger forskjellsbehandling i saksbehandlingen, da kommunen har tatt til falge
enkelte heringsinnspill om a ta ut en tomt. Klager ber om at ogsa tomt BFF32 tas ut av
planen.

Planen apner for betydelig innsyn pa klagers eiendom, inkludert til soverom, kjgkken og
utedo.

Det er myr pa tomt BFF32.

Klager etterspar kartlegginger av hvor det er myr i omradet.

Befaringen kommunen gjennomferte hadde ikke med biolog.

Statsforvalteren anbefalte i sitt heringsinnspill a ivareta blant annet sma vannsig, som er
dokumentert pa tomt BFF32.

| planinitiativet star det at adkomsten vil skje via Liamarkvegen og Krgrvegen, men
kommunen har ogsa godkjent at det legges 10-12 hytter med adkomst via Lauvhovdvegen.
Tiltakshaver har i utilstrekkelig grad redegjort for veistandarden, herunder veiene med
stigning brattere enn 10%.

Lauvhovdvegen har 20% stigning og en bratt U-sving. Selv om det er en eksisterende vei, skal
den forlenges med SKV8 og SKV9. Veien oppfyller ikke kravene til landbruksvei klasse 2 eller
klasse 3.

Hvis brannvesenet stopper opp i nevnte U-sving, vil avstanden vare lenger enn 50-100
meter.

Det legges hytter oppa oppkommet til bekken som klager tar vann fra, noe som medferer at
klager vil miste tilgangen til arssikkert, tinglyst vann.

Det er to relativt store oppkommer av vann fra Lusfjell, hvor det er planlagt tomter.

Klager krever at navaerende hyttestruktur opprettholdes.

Klager krever en avklaring pa hvordan deres tilgang pa drikkevann skal ivaretas, og en faglig
vurdering av hvilke konsekvenser det vil ha a legge navaerende bekk i ror.

De eksisterende hyttene er ikke tilrettelagt for a ta i bruk felles renseanlegg. Det vil heller
ikke vaere noen grunn for de eldre hyttene a vaere med pa det nye renseanlegget, eller betale
for dette.
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o Det er ikke foretatt noen reell kartlegging av naturverdiene, herunder myr, i omradet.

o Klager viser til Sivlombudets uttalelse av 24.01.2025 (ref.: 2024/1708).

e BFF57 ma tas ut av planen.

o Klager i sin kjgpekontrakt en garanti mot at bebyggelse ikke skal oppferes naermere enn 50
meter fra sin eiendom.

e Klagers brgnn pa egen tomt har dessverre av meget ujevn vannkvalitet, slik at
hovedtilfgrselen fortsatt er fra bekken.

Hovedutvalg for plan og utvikling i Nesbyen kommunen tok ikke klagene til fglge i mate 29.04.2025
(sak 20/2025) og oversendte saken til Statsforvalteren.

Vibaibrevav 17.07.2025 om en naermere tilbakemelding knyttet til delegasjonen. Kommunen
svarte at det hadde skjedd en feil, da kommunestyret skulle behandlet klagen. Saken ble derfor stilt i
bero frem til kommunestyret fikk vurdert klagene. Kommunestyret i Nesbyen kommune tok ikke
klagene til falge i mate 13.11.2025 (sak 73/2025), og saken ble oversendst til oss i brev datert
21.11.2025 (ref.: 2021/1559-80).

| perioden fra klagesaken har veert til fornyet underinstansbehandling hos kommunen og frem til na
har vi mottatt ytterligere merknader fra klagerne Elisabeth Lackner og Jon Harald Sande Lie.
Merknadene er datert 25.08.2025 og 04.12.2025, og det fremgadr blant annet:

e Selvom kommunen skriver at befaring ble giennomfert i august 2024, ma notatet vaere laget
etter februar 2025, da klager var i kontakt med ordfereren.

e Maten kommunen fremstiller opplysninger pa fremstdr ensidig og tendensigs, og det er
vanskelig a se at kommunen opptrer som en ngytral part i saken.

¢ Kommunens bruk av bilder gir en feilaktig fremstilling av forholdene knyttet til innsyn
mellom tomt BFF31 og BFF32.

e Tomten BFF32 ligger pa et eksponert sted, og blir Lauvhovdas hayeste punkt.

e Midtpunktet pa tomt BFF32 vil veere 1005 moh., mens midtpunktet pa klagers tomt ligger 999
moh.

e | dokumentet med navn «Notat-Elisabeth Lackner.pdf», som fremstilles som et notat etter
gjennomfert befaring, er det bemerkelsesverdig at det ikke star noe om ndr dokumentet er
produsert eller hvem som har produsert det. Heller ikke formadlet er beskrevet, og det
omhandler kun forhold knyttet til to av klagerne/heringsinnspillene.

o Klager stiller spgrsmal ved om kommunen kun var pa befaring pa to tomter i planomradet.

e Ut fra telefonlogger er det sannsynlig at notatet er skrevet (minst) 6 maneder etter at
befaring ble gjennomfert.

e Det foreligger forskjellsbehandling med tanke pa innsyn, myr, mm.

Vi ba kommunen om en naermere tilbakemelding/ytterligere redegjorelse for noen forhold, i brev av
11.12.2025. | denne forbindelse oversendte vi ogsa de ettersendte utfyllende klagene.

Kommunen besvarte henvendelsen i brev av 15.01.2026 (ref.: 2021/1559-83), og ga en narmere
redegjorelse. Dette brevet ble sendt i kopi til sakens parter, slik at hensynet til kontradiksjon ble
ivaretatt.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.

Statsforvalteren som klageinstans i plansaker
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Statsforvalteren er klageinstans for vedtak om reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven.
Myndigheten er delegert fra Kommunal- og distriktsdepartementet, jf. plan- og bygningsloven
§ 1-9. Var myndighet som klageinstans felger av forvaltningsloven & 34.

Kommunestyret er planmyndighet. Det er kommunen som avgjer hvilke omrader som skal med i
reguleringsplanen og arealdisponeringen i planomradet. En vedtatt reguleringsplan er en politisk
beslutning, der kommunestyret har avveid ulike planhensyn og interesser.

Som klageinstans skal vi legge stor vekt pa det kommunale selvstyret ved preving av det frie skjgnn,
jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Ettersom kommunens vurderinger og vekting av ulike
planhensyn og interesser vil vaere utgvelse av kommunens frie skjonn, skal det i utgangspunktet mye
til for 4 sette disse vurderingene til side.

Statsforvalteren har ogsa begrenset myndighet til & endre en plan i klagebehandlingen. Dersom
Statsforvalteren mener det ber gjgres endringer, og kommunen er uenig i dette, ma saken sendes til
departementet for avgjerelse. Mer informasjon om var myndighet som klageinstans star i
reguleringsplanveilederen av 10.09.2018, rundskriv T-2/09 og T-8/86 og brev 16.01.2004 fra
departementet.

Statsforvalteren ser slik pa saken

Vurdering av klagene

Som nevnt over, er kommunen planmyndighet i egen kommune. En del av momentene som trekkes
frem, for eksempel endringen i bebyggelsesstrukturen i hyttefeltet, er en del av planskjgnnet som
kommunen kan uteve. Kommunen har med andre ord anledning til & skape en bebyggelsesstruktur i
hyttefeltet hvor fritidsboligene ligger neermere hverandre (mer tett). Slik gnsket arealdisponering har
vi begrenset myndighet til & endre, jf. over. .

I denne forbindelse bemerker vi ogsa at kommunen gjennom plan har anledning til & fastsette
byggegrenser, som kan fare til at hyttenes plassering kan komme naermere eksisterende hytter, og
dermed fgre til mer innsyn. At planen legger opp til at innsyn til eksisterende hytter gker, er
imidlertid ikke en ugyldighetsgrunn.

Det er i klagen vist til at rekkefglgebestemmelsene er fjernet etter heringsrunden. Sa vidt vi kan se er
den relevante rekkefglgebestemmelsen vedtatt som en juridisk bindende bestemmelse i
reguleringsplanen, jf. planens § 8 6.1. Vi kan falgelig ikke se at rekkefglgekravet har forsvunnet.

Nar det gjelder det endrede rekkefalgekravet (§ 6.2), synes den tydeligste endringen a vaere at kravet
ikke lenger knytter seg til all infrastruktur innenfor planomradet. Med andre ord apner planen na for
at det kan gis brukstillatelser stykkevis og delvis, i trad med at hytteomradene opparbeides. Slik vi
ser det er dette innenfor kommunens styringsrett, som planmyndighet. Det viktigste ved et slikt
rekkefglgekrav er etter vart syn at den aktuelle bruksenhet (som skal fa midlertidig brukstillatelse
eller ferdigattest) har tilstrekkelig god tilgang til VA-anlegg og adkomst, samt annen ngdvendig
infrastruktur.

| saksfremlegget forut for vedtaket datert 13.02.2025 skriver kommunen at ingen tomter i
planforslaget ligger pa dyrket eller dyrkbar mark, og at de tomtene som ligger naermest
seteromradet og kartlagt beiteareal uansett ligger nedover en skraning, pa den andre siden av en
vei.
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Under vil vi gd narmere inn pa noen av hovedmomentene i klagene. Vi har ogsa lest og vurdert
gvrige anfaersler i klagene, uten a finne at disse kan fare frem.

Forskjellsbehandling
For at leeren om myndighetsmisbruk i form av usaklig forskjellsbehandling skal veere aktuell, ma det

dreie seg om tilstrekkelig like tilfeller, bade rettslig og faktisk.

Anfarselen om forskjellsbehandling knytter seg (slik vi forstar klagen) til at tomt BFF58 ble tatt ut av
planen, grunnet innsyn til tomt BFF54, mens tomt BFF32 ikke tas ut av planen selv om denne har
innsyn mot BFF31.

Kommunen har i saksfremlegget forut for utvalgets klagebehandling vurdert dette pa folgende
mate:

«Som man kan se fra figur ovenfor og 1 m heydekurver, |a tomt BFF58 pa relativt bratt
stigning i forhold til tomt BFF54. En eventuell hytte pa tomt BFF 58 kunne veert ca 7-9 m over
hytte pa BFF54. Pa den maten ville hytta vaert sveert dominerende og hatt direkte innsyn i
tomt BFF54.

Som man kan se fra hgydekurver i figur 1. lenger ovenfor, ligger platdet pa tomt BFF32 ca 3
m heyere enn hytte pa BFF31. Derfor sa ikke administrasjonen overvekt av grunner til at
tomt BFF32 ma tas ut av plan. Administrasjonen er ikke enig i at det er noe
forskjellsbehandling».

Etter vart syn har kommunen her redegjort for faktiske forskjeller mellom hyttetomtene (selv hvis vi
legger til grunn klagers opplysninger om at hgydeforskjellen mellom BFF31 og BFF32 er stgrre enn
kommunen legger til grunn). Det dreier seg dermed etter vart syn ikke om usaklig
forskjellsbehandling.

Utredning og naturmangfoldloven

Forvaltningsloven § 17 (1) fastslar at saker skal vaere «sa godt opplyst som mulig» for vedtak treffes.
Selv om ordlyden i bestemmelsen er streng («<som mulig»), er det klart at kravet til utredning til en
viss grad ma vaere proporsjonal med sakens art og omfang.

Naturmangfoldloven § 7 fastslar at prinsippene nevnt i lovens §§ 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved utavelsen av offentlig myndighet, og at vurderingen av disse retningslinjene skal
fremga av beslutningen. Naturmangfoldloven § 8 oppstiller et krav til kunnskapsgrunnlaget, da
offentlige beslutninger skal bygge pa «vitenskapelig kunnskap» om blant annet naturtypers
utbredelse, gkologiske tilstand og effekten av pavirkninger. Ogsa her er det inntatt et
rimelighetskrav.

| saksfremlegget forut for vedtaket datert 13.02.2025 skriver kommunen:
«Kunnskapsgrunnlaget jf. 8 8:
De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven 888-12 skal legges til grunn ved offentlig

myndighet. Det er gjort en utsjekk i naturbasen til miljgdirektoratet pa www.naturbase.no og
i artsdatabanken pa www.artsdatabanken.no.
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Utsjekken i de tilgjengelige offentlige databasene viser at det er registrert naturtype myr
innenfor omradet. Myr vil ikke berares av ny bebyggelse og er markert i plankartet.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes dog a std i rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.

Fere-var-prinsippet jf. 8 9:

Kommunen kan ikke se at det «foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet». Kunnskapsgrunnlaget for planomradet er tilstrekkelig.

Pkosystemtilnaerming og samlet belastning jf. 8 10:

Planen legger til rette for fortetting av eksisterende regulerte hyttefelt med 40 nye hytter. Fra
for finnes det 23 regulerte hyttetomter. Med bakgrunn i eksisterende kunnskap om
naturverdier i reguleringsomrade kan kommunen ikke se at fortetting med 40 nye tomter vil
fore til vesentlig gkning av gkosystembelastning.

Kosthadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver jf. 8 11: Planforslaget legger ikke
opp til noen forringelse av miljget ut over alminnelige arealdisponeringsendringer.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder jf. § 12: Det er i bestemmelsene satt tilstrekkelige
krav til skansom utbygging der mest mulig av eksisterende terreng skal bevares og at hyttene
skal tilpasses terrenget.

Man finner vilkarene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 som oppfylt».

| tillegg fremgar det av saksfremlegget:

«Administrasjonen ser ikke helt hvordan det er tydelig fra Artsdatabanken at
naturmangfoldet er ikke kartlagt godt nok.

Planarbeidet gjelder fortetting av et eksisterende hyttefelt. Kunnskapsgrunnlaget vurderes a
sta i rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Dersom det skulle dukke opp omstendigheter ved realisering av planen som direkte bergrer
noen radlistede eller fredede arter, forutsetter kommunen at arbeidene stanses og
kommunen underrettes».

Forholdet til naturmangfoldloven er ogsa beskrevet i planbeskrivelsen, hvor det i kapittel 4.5
fremgar:

«Det er gjort en utsjekk i naturbasen til miljgdirektoratet pa www.naturbase.no og i
artsdatabanken pa www.artsdatabanken.no.

Utsjekken i de tilgjengelige offentlige databasene viser at det er registrert
naturtype myr innenfor omradet. Myr vil ikke bergres av ny bebyggelse og
er markert i plankartet.
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Omradet er ogsa del av forvaltningsomrade for rowvilt - gaupe. Planen legger imidlertid til
rette for en fortetting innenfor et allerede bebygd omradet. Konsekvensen for
forvaltningsomrade for rowvilt - gaupe vurderes derfor til & vaere sma.

(-.)

Deler av omradet er del av omradet som er kategorisert som reindrift - vinterbeite. Planen
legger imidlertid til rette for en fortetting innenfor et allerede bebygd omradet.
Konsekvensen for reindrift - vinterbeite vurderes derfor til & vaere sma.

(-.)

En utsjekk i Artsdatabanken viser at det er registrert arekyt (fisk, funndato 1.jan 2006),
spasmehops (krepsedyr, funndato 5. september 2001) og @rret (fisk, funndato 23. september
2017) innenfor planomradet. Alle registreringen er kategorisert som livskraftige.
Registreringen er vist i Krgren. Planen legger imidlertid til rette for en fortetting innenfor et
allerede bebygd omradet. Konsekvensen for registreringene vurderes derfor til 8 veere sma.
(-.)

De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldioven anses for a veere ivaretatt.
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Det er utarbeidet et eget fagnotat for vannmilje som felger planforslaget. Her er
miljgtilstanden pa bergrte vannforekomster og de konsekvenser planforslaget kan ha for
oppnaelsen av fastsatte miljgmal vurdert».

| oversendelsesbrevet til oss skriver kommunen:

«Saksbehandleren var pa befaring i omradet hast 2024. Saksbehandleren konkluderte at
hele tomt BFF50 ligger pa fast terreng. Kartlegging av myr og myrlendt areal i FKB
kartgrunnlag stemmer godt med virkelighet.

(...)

Nar det gjelder kunnskapsgrunnlag for vurdering av plantiltak i hht naturmangfoldlovens §7-
12, sa er kunnskapsgrunnlaget godt nok i forhold til omfang av planlagte tiltak.
Reguleringsplanen gjelder fortetting av eksisterende hyttefelt med nye tomter. Ingen nye
hytter planlegges i omrader utenfor areal som er tidligere regulert til sa mme hovedformal.
Kommunen har vurdert at eksisterende kunnskapsgrunnlag er tilstrekkelig i forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfold.

(...)

Kommunen har vurdert at kunnskapsgrunnlaget for vurdering i hht naturmangfoldloven er
tilstrekkelig i forhold til risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfold, jfr.
naturmangfoldiovens §9. Planen dpner bare for fortetting innenfor eksisterende hyttefelt».

Videre skriver kommunen i saksfremlegget falgende om den anfarte myren pa tomt BFF50:

« Figur 8. Utdrag fra plankart, tomt BFF50 i bakgrunn av FKB kart

(...)

Kommentar: nar det gjelder fare for at det er myr pa tomt BFF50, er administrasjonen sikker
pa at omtrent hele tomta har fast grunnlag og ikke er myr eller myrlendt omrade. Det kan
hende at det er noen sma vannsig pa tomt BFF50, eller at man har malt til en viss dybde ned i
kanten av tomta. Dette hindrer likevel ikke & utnytte tomta for bygging av en fritidsbolig.
Administrasjonen kan ikke se at eksisterende kunnskap om myr og myrlendt areal er
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mangelfull for & kunne beslutte at tomt BFF50 egner seg til bebyggelse. Krav om
kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldlovens 88 er oppfyilt.

(..)

Kommentar: administrasjonen har vurdert at tomt BFF50 i all hovedsak ligger pa fast terreng
og at data i FKB kartlag som viser myr er rett. Det heter i naturmangfoldlovens §8 at «Kravet
til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet.». Nar det gjelder bygging av en fritidsbolig pa 1,3 da stor tomt der hele av
tomta ligger pa fast terreng, sa er kunnskapsgrunnlag tilstrekkelig. Det er lagt til grunn FKB
data, konsulentens vurdering og kommunens vurdering. Omradet ble befart av
kommuneadministrasjon (saksbehandleren), som fant ut at hele tomta ligger pa fast
terreng.Dersom det er et mindre vannsig pa tomta, vil dette likevel ikke utlgse «fgre-var» i
naturmangfoldlovens 89 eller stride mot paragrafer 810-12 i naturmangfoldloven. Forskjell
mellom kommunens behandling av reguleringsplanen og bygging av fritidsboliger i naerheten
av Mglen og Nevlungstranda naturreservat at det er dpenbart sterre risiko for skade pa
vernede typer av fugler eller flaggermus ved Mglen og Nevlungstranda naturreservat enn
risiko for alvorlig og irreversibel skade pa myr i Veneli -Krgrens.

Som svar pa klagen fra Naturvernforbundet skriver kommunen fglgende i saksfremstillingen forut
for sin klagebehandling:

«Kommentar: hele planomrade Veneli-Krgren omfattes av tidligere reguleringsplan for
Liemarka, planID 01200702. Planarbeid Veneli-Krgren gjelder fortetting av et eksisterende
hyttefelt med nye tomter. Naturmangfoldloven, 88 krever, at «Offentlige beslutninger som
bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om
arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger.». Samtidig sier samme lovparagraf at «Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta
i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.». Kommunen
har i planprosessen vurdert at eksisterende kunnskapsgrunnlag er god nok i forhold til
sakens karakter og risiko for skade for naturmangfoldet. Reguleringsplan «Veneli-Krgren»
apner for fortetting av eksisterende fritidsbebyggelse.

Parten viser i sin klage til en annen sak. Kommunestyret i Hemsedal kommune vedtok en
detaljreguleringsplan som legger til rette for oppfering av fritidsboliger pa 35 tomter pa
Kjelhovda. | planomradet er det enkelte sarbare naturtyper. Statsforvalterens vedtak om &
stadfeste planvedtak i Hemsedal kommune ble klaget til Sivilombudet. Sivilombudet er
kommet til at Statsforvalterens vurderinger av om kommunens vedtak er i trad med
naturmangfoldlioven 88 8 til 12, jf. § 7, bygger pa feil rettsanvendelse. Ombudet har videre
konkludert med at Statsforvalteren heller ikke har foretatt en selvstendig vurdering av
naturmangfoldprinsippene, slik naturmangfoldloven 88 8 til 12, jf. 8 7 og forvaltningsloven 8
34 krever. Ombudet mener at det er begrunnet tvil om vedtaket er gyldig.

Det er flere forskjeller mellom saken som Naturvernforbundet viser til og denne saken. Bl.
annnet, ligger planlagt fritidsbebyggelse pa Kjelhovda i naerheten av Nordfjella
villreinomrade. Villrein er en viktig naturtype som er innfart som naer truet i Redlista for arter
2021 og som Norge er internasjonalt forpliktet til & ta vare pa. En annen moment i saken i
Hemsedal kommune er at det fantes noe nyere faglig kunnskap om naturmangfold som
kommunen ikke tok hensyn til i sin vurdering i htt naturmangfoldlovens §8-12. Derfor deler
ikke administrasjonen klagerens mening om at «Sivilombodet har stadfesta kravet om
kunnskapsgrunnlaget i slike utbyggingssaker». Krav om at «Offentlige beslutninger som
bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om
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arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger.» er fastsatt i naturmangfoldlovens §8».

Vedrgrende vurderingene etter naturmangfoldloven skriver kommunen fglgende i brevet datert
15.01.2026:

«Reguleringsplan Veneli - Krgren dpner for 38 nye hyttetomter. De nye tomtene plasseres i et
omrade som i stor grad er utbygd fra fer, se figur nedenfor.

‘/fs
/
.

Figur 2. Tidligere plan «Liemarka» (til venstre) og gjeldende reguleringsplan Veneli — Krgren (til hgyre)

Nye tomter vil i hovedsak bruke eksisterende adkomstveier. Nye tomter til bebyggelse ligger i
hovedsak i omrader som er avgrenset av eksisterende bebyggelse.

Nye byggeomrader og myr

Ingen nye byggeomrader i plan berarer myr eller myrlendt areal.

Det er i hovedsak 2 hgringsparter som tar opp temaet nedbygging av myr, nemlig brukere av
gnr. 37/140 (BFF31) og gnr. 37/112 (BFF45). De samme partene klager senere pd planvedtak
av hensyn til bl.a. nedbygging av myr.

Medeiere av gnr. 37/112 sendte den 18.10.2024 hegringsinnspill til offentlig ettersyn av
reguleringsplan Veneli -Krgren (se vedlegg). Av punkt 1 i innspillet fremgar det at tomt BFF50
i all hovedsak er myr og at det dermed ikke kan legges vei til tomta uten a grave i myra.
Parten har malt myrdybde til 75 cm. Det er ikke oppgitt pa hvilket punkt malingen er gjort.
Administrasjonen er noe usikker hvordan man skal tolke ordlyden i innspillet. Vei til en tomt
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ma ikke ga over selve tomta, se figur 3 nedenfor. Dersom hele tomta i hovedsak myr (noe
som ikke er tilfelle), bar dette ikke ha noe a si for fering av veien til tomta.

Videre heter det: «Videre er ikke tomtegrensene markert, slik at det er vanskelig a se hvor ei
hytte skal kunne settes opp uten a bergre myrlendt terreng».

Man kan lese, at parten er usikker hvor tomtegrensene gar, men er likevel sikker pa at hele
tomta er i hovedsak myr.

| klagen fra samme parten sendt den 20.03.2025, er ordlyden noe justert:

«Vi har selv gatt over denne tomta, som etter var mening i hovedsak er myromrade, malt til
ca. 75 cm dyp. Manglende merking gjer det vanskelig a se hvor ny hytte og vei blir lagt, men
vi kan ikke skjgnne at dette kan skje uten a gjgre inngrep i myr».

Parten mener at tomta er i hovedsak myromrade og at ny hytte ikke kan bygges uten inngrep
i myr, selv om det er fortsatt usikkerhet om tomtegrenser. Samtidig oppgis myrdybde pa
tomta ca 75 cm.

Administrasjonen deler ikke partens syn om at det er noe myr pa regulert tom BFF50. For
@vrig minner vi om at man kan orientere seg i lett tilgjengelige datakilder/kartbase. |
kommunekart finnes opplysninger lett tilgjengelig for publikum. Sa er det selvsagt slik at det
forst er ved oppmaling at man far pavist ngyaktige grenser.

Figur 3. Utklipp fra reguleringsplankart for omrade som omfatter tomter BFF45 og BFF50 samt adkomstvei til BFF50

Hele tomt BFF50 ligger utenfor myrlendt omrade. Adkomstvei til tomta vil ga forbi
eksisterende tomt BFF51 og kan i mindre grad bergre kanten av myra. Myrlendt areal nord
for planlagte adkomstvei inngar ikke i tomt BFF50, noe som parten kunne misforstatt sett i
fra ordlyd i deres innspill.

Administrasjonen har veert pa befaring i omradet i god tid fer sluttbehandling av planen. Myr
markert i FKB kart i omradet stemmer godt med virkelighet og det er ikke ngdvendig a foreta
ny faglig kartlegging av myr for a se at informasjon «tomt BFF50 er i hovedsak myr» ikke
medferer riktighet.

Nar det gjelder myr pa tomt BFF32, sa er tomta befart av bade administrasjonen og senere
politikere den 27.08.2024. Det er et vannsig serligst pa tomta, som tar opp noen kv. m.
Vannsiget er ogsa synlig i ortofoto, se figur nedenfor. Vannsiget ligger nesten i hele
sterrelsen utenfor regulert byggegrense, slik at man ikke kan fa tillatelse for a bygge pa
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vannsiget. Naturligvis vil ny hytte plasseres hgyere opp i terrenget og neermere midten av
tomta, se skisse nedenfor.

Figur 4. Kopi av ortofoto for BFF32. Vannsiget vises med red farge

Naturmangfoldlovens 88-9

* § 8 (Kunnskapsgrunnlaget): Offentlige beslutninger skal bygge pa vitenskapelig kunnskap
om arter, naturtyper og effekter av pavirkninger, sa langt det er rimelig.

* § 9 (Fgre-var-prinsippet): Ved vitenskapelig usikkerhet eller manglende kunnskap, skal man
ta hensyn til risikoen for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet.

Ingen nye omrader til fritidsbebyggelse ligger pa myr eller bergrer myrlendt areal i noen
stgrre grad. Administrasjonen kan ikke se at det er risiko for skade pa myr som felge av
plantiltak, jfr. naturmangfoldlovens 8 9.

(...)

Administrasjonen har ikke befart hver enkel tomt med hensyn til myrlendt areal, da ikke
vurderes som ngdvendig. Planforslaget er utarbeidet av profesjonell akter Asplan Viak AS
(plankonsulent) og administrasjonen stoler pa plankonsulenten og deres materiale. | de 2
tilfellene som administrasjonen har sjekket ut med tanke pa mulig nedbygging av myr, viser
det seg at det er ingen fare for nedbygging av myr eller myrlendt areal».

Samlet sett fremstar det for oss som at kommunen gjennom sin behandling av plansaken har vaert
bevisst forholdet til naturmangfoldloven, herunder de prinsippene som skal legges til grunn ved
behandlingen av plansaken. Kommunen har tatt utgangspunkt i tilgjengelig kunnskap, og har selv
besiktiget (deler av) planomradet, hvor det er uenighet om graden av myrlendt terreng.
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Selv om kommunen har kommet til at den vil vedta planen, til tross for at det i omradet er natur
man gnsker 4 ivareta, synes kommunen a ha hensyntatt ensket om ivaretakelse og har vurdert at
tiltakene planen dpner for kan gijennomferes uten ugnskede inngrep i natur man gnsker a ivareta.

Samlet sett er var vurdering at kommunen i tilstrekkelig grad har hensyntatt naturmangfoldloven §§
8-12 i sin behandling av saken.

Etter vart syn foreligger det uansett et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag og dokumentasjon til 8 kunne
ta stilling til den samlede belastningen i omradet. Det er i planen inntatt bestemmelser for & i sterst
mulig grad hensynta og ivareta naturmangfoldet (se fleks. planens kapittel 2), og dette pahviler de
som utferer tiltakene a bekoste. Vi er derfor enig med kommunen i at kommunen i tilstrekkelig grad
har vurdert planforslaget pa bakgrunn av prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 og at dette er
synliggjort i vedtaket.

Vei

En del av anfagrslene knytter seg til brukbarheten til de planlagte veiene. Slik vi ser det er dette
forhold som ma vurderes nar veien skal etableres, slik at veien kan tjene sin funksjon. Vi kan ikke se
at planbestemmelsene knyttet til vei (eller plasseringen av veier pa plankartet) er forhold som tilsier
at reguleringsplanen er ugyldig.

Den konkrete opparbeidelsen av hver enkelt vei er ikke noe som skal vurderes i planprosessen. |
denne forbindelse bemerker vi at plan- og bygningsloven 8 27-1 (1) stiller krav om forsvarlig tilgang
til slokkevann fgr bygning kan fares opp eller tas i bruk. Dette innebaerer at f.eks. brannvesenets
mulighet til 8 kunne slokke brann pa eiendommen ma vurderes i byggesaken.

Byggegrense mot vassdrag
| saksfremlegget forut for vedtaket av 13.02.2025 skriver kommunen:

«100 m bred byggeforbudsgrense mot vassdrag er en generell grense som er viderefgrt til
kommuneplanen fra plan og bygningslovens §1-8. | konkrete tilfeller kan denne grensen av
kommunen vurderes endret i en detaljplan. Det er flere hytteomrader i Nesbyen med
byggeforbudsgrense inntil vassdrag pa 50 m eller mindre. Administrasjonen kan ikke se at
den funksjonelle strandsonen inntil Krgren vassdraget er sa bred som 100 m gitt at det er
eksisterende vei mellom vassdraget og bebyggelsen. Dessuten, stiger terrenget relativt bratt
mot bebyggelsen. En byggeforbudsgrense pa 50 m er i dette tilfellet tilstrekkelig».

Vi bemerker at plan- og bygningsloven § 1-8 ikke innehar noe generelt byggeforbud i 100-
metersgrensen mot vassdrag; lovens forbud gjelder strandsonen mot sjgen.

Kommunen kan vedta egne byggegrenser, bade langs sj@ og vassdrag. At denne byggegrensen er 50
meter i stedet for 100 meter, er imidlertid ikke i seg selv noen ugyldighetsgrunn (selv om det kan

tenkes tilfeller hvor forhold ved det konkrete vassdraget tilsier en bredere byggeforbudssone).

Vi kan ikke se at det i denne saken er vist til forhold som tilsier at byggegrensen er feil eller
utilstrekkelig, pa en slik mate at den (eller planen) er ugyldig.

Tinglyste rettigheter til vann, og nye avlepslasninger
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Slik vi ser det har kommunen gjennom plan anledning til 3 tilrettelegge for andre lgsninger enn
tidligere hva gjelder vann- og avigpsanlegg. Imidlertid falger det av plan- og bygningsloven § 30-6, jf.
§ 27-1 (1) og § 27-2 (1) at ogsa fritidsbebyggelse skal ha tilgang til «forsvarlig adgang til hygienisk
betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann» og at «bortleding av avlgpsvann [skal]
veere sikret og i samsvar med forurensningsloven».

Siden plan- og bygningsloven § 26-1 fastslar at det ikke kan opprettes nye grunneiendommer pa en
slik mate at det oppstar forhold i strid med lov, kan dette innebaere at en fradeling i trad med planen
ikke vil kunne godkjennes far klagernes tilgang til vann og avlgp er sikret pa annet vis (forutsatt at
den aktuelle fradelingen vil pavirke disse forholdene). Tilsvarende fastslar plan- og bygningsloven §
29-11 at det heller ikke kan gis tillatelse til tiltak som medfgrer at krav til (blant annet)
«vannforsyning» og «avlgp» pa en annen eiendom ikke lenger oppfylles.

Dette ma med andre ord uansett avklares i forkant av en eventuell byggesak.
Privatrettslige avtaler

Slik vi forstar anfarslene, knytter disse seg til negative servitutter som er til hinder for fradeling av
hyttetomter i naerheten av eksisterende hytter.

De beskrevne avtalene er sa vidt vi kan se av privatrettslig karakter. | utgangspunktet skal ikke
bygningsmyndighetene ta stilling til privatrettslige sparsmal, da dette normalt faller utenfor deres
myndighetsomrade. Vi viser i denne forbindelse til plan- og bygningsloven § 21-6.

I denne forbindelse bemerker vi ogsa at vedtakelsen av planen ikke griper inn i de privatrettslige
forhold; kommunen kan ikke ved vedtakelsen av planen oppheve inngatte privatrettslige avtaler.

Etter vart syn er ikke de beskrevne privatrettslige avtalene til hinder for vedtakelsen av planen.
Hvorvidt avtalene er til hinder for giennomfering av planen, og/eller om det vil veere nedvendig for
tiltakshaver foreta neermere skritt for a sikre seg ngdvendige privatrettslige rettigheter, ma eventuelt
vurderes i fradelings-/byggesaken.

Medvirkning
Reglene om medvirkning innebaerer at bergrte innbyggere skal fa anledning til 8 komme med sine

innspill i planprosessen. Kommunen som planmyndighet ma deretter vurdere disse innspillene.
Kommunen er imidlertid ikke forpliktet til & ta innspillene til folge, eller forseke a «forhandle» frem
en lgsning alle er forngyd med.

At kommunen svarer ut de mottatte innspillene i sluttbehandlingen er hverken uvanlig eller i strid
med regelverket. Det er heller ikke klageadgang pa kommunens vurdering av innspillene (selv om
dette selvfelgelig kan vaere grunnlaget for klage pa selve reguleringsplanvedtaket).

Vi kan derfor ikke se at medvirkningsprosessen i denne saken tilsier at reguleringsplanvedtaket er
ugyldig.

Konsekvensutredning
Hvorvidt planen skulle konsekvensutredes ble i planbeskrivelsen vurdert pa felgende mate:

«Planarbeidet er vurdert i forhold til «Forskrift om konsekvensutredninger FOR-2017-06-21-
854». Planarbeidet gar ut pa a fortette i et omrade med allerede etablerte hytter.
Planarbeidet vurderes til 3 ikke omfattes av omfangskriteriene i forskriften.
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Det er igiennom planprosessen blitt gjort planfaglige vurderinger og det er utarbeidet
planmateriale. Temaer som vann- og avlgp, trafikk, barn og unge, grennstruktur og friluftsliv,
kulturminner, klima og energi, universell utforming, naturmangfold, landskap og estetikk og
flom og skred er blitt utredet, vurdert og beskrevet i planmaterialet. Det er ogsa utarbeidet
en ROS-analyse som fglger planmaterialet»

Kommunen har oversendt ROS-analysen, datert 17.01.2025, som er utarbeidet av Asplan Viak.

| sin farste klagebehandling skrev kommunen blant annet:

«Kommentar: plantiltak er fortetting av eksisterende hyttefelt med nye tomter. Ingen nye
hytter planlegges i omrader utenfor areal som er tidligere regulert til samme hovedformal.
Kommunen har vurdert at eksisterende kunnskapsgrunnlag er tilstrekkelig i forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfold.

(...)

Kommentar: virkninger av plantiltak pa landskap er vurdert i planprosessen og gjort rede for
i planens dokumenter og i saksutredning politisk behandling av planforslag. Planen gjelder
fortetting av et eksisterende hytteomrade. Kommunen har vurdert at planen ikke skal
behandles i hht Forskrift om konsekvensutredning.».

Videre skriver kommunen i sin naermere redegjerelse i brev datert 15.01.2026:

«Administrasjonen kan ikke se at arbeidet med reguleringsplanen Veneli-Krgren er i strid
med overordnet plan, jfr. forskriftets vedlegg | punkt 25 «Nye bolig- og fritidsboligomrader
som ikke er i samsvar med overordnet plan». Hele planomrade Veneli - Krgren er innenfor
gjeldende eldre reguleringsplan for Liemarka, planIiD 01200702. Reguleringsplan Liemarka
omfatter et stgrre areal med flere hytteomrader og veier mellom disse omradene. Denne
eldre reguleringsplanen er viderefort til gijeldende kommuneplan som hensynssone etter
plan- og bygningslovens § 11-8 bokstav f: «<Sone hvor gjeldende reguleringsplan fortsatt skal
gjelde uendret.()». Detaljreguleringsplan Veneli - Krgren gjelder fortetting/utvidelse av det et
eksisterende areal regulert til hovedformal «fritidsbebyggelse». | kommuneplan fra 2011 var
hele det aktuelle omradet gitt formal «fritidsbebyggelse», se kartskisse nedenfor.
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Figur 1. Utdrag fra plankart arealdel kommuneplan Nesbyen 2011 (Erstattet av gjeldende arealdel)

Reguleringsplan Liemarka ble utarbeidet i samsvar med dagjeldende kommuneplan. Siden
reguleringsplan Liemarka gjelder foran kommunens arealdel, er planarbeid Veneli - Krgren i
samsvar med overordnet plan.

(..)

Selv om det fremgar av punkt 7.1.3 i departementets veileder til KU forskriftet at man kan
bruke sterrelse pa 15 dekar som et utgangspunkt for hva som kan defineres som et omrade
av en viss starrelse, som skal fanges opp av vedlegg |, punkt 31, er dette ikke angitt som en
konkret grense i selve forskriften, men er et tall aviedet av tidligere forskrift og forarbeidene
til siste lovendring.

Fellesnevner for all bebyggelse som nevnes i vedlegg | punkt 25 og punkt 7.1.3 i
departements veiledning til KU-forskriften er at det gjelder nye omrader til bebyggelse som
er i strid med overordnet plan. Det vil si, enten ny regulering, eller utvidelse av tidligere
regulering skal vaere «i strid med overordnet plan» for at planarbeidet skal falle under punkt
25 eller punkt 31 i vedlegg | og da under 86 i forskriftet. Slik ordlyd i vedlegg | og
idepartements veiledning til KU forskriften er, gjelder dette bare reguleringsarbeid i strid
med overordnet plan».

Kommunen gar ogsa gijennom KU-forskriften § 10, og redegjer for hvorfor den mener det ikke er
krav om konsekvensutredning.

Slik vi forstar saksdokumentene har ikke ansvarlig myndighet fremmet krav om
konsekvensutredning tidlig i prosessen. Kommunen har foretatt en konkret vurdering avom
vilkarene for konsekvensutredning i forskriftens § 8 og § 10 er oppfylt, og kommet til at dette ikke er
tilfellet. Slik vi ser det er kommunens vurdering av disse punktene i forskriften tilstrekkelig.

Spersmalet blir i sa fall om det dreier seg om en reguleringsplan som alltid skal konsekvensutredes
og ha planprogram eller melding, jf. KU-forskriften § 6 (1) bokstav b) og vedlegg 1 nr. 25 og 31.
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Denne saken dreier seg om en utvidelse av et fritidsboligomrade. | veilederen’ til KU-forskriften
fremgar det av kapittel 7.1.3:

«Bestemmelsen presiserer ikke hva, eller hvor stort et xomrade» er, og det er stilt sparsmal
ved hvor grensen gar for ndr KU-kravet inntreffer i ulike tilfeller. | forskriften av 2014 (§ 2
bokstav b) var stgrrelseskriteriet satt til 15 dekar. Med bakgrunn i tidligere bestemmelser,
hva som ble sagt ved lovendringene i 2017 (Prop. 110 L (2016-2017)), og sagt i hgringsnotatet
ved revisjonen av forskriften i 2017, legges det til grunn at i bestemmelsen er det ment nye
omrader for bolig- og fritidsboliger av en viss starrelse. Departementet mener derfor at 15
dekar kan veere et passende utgangspunkt for hva som kan defineres som et omrade pa en
viss sta@rrelse. Ettersom det ikke er angitt noen sterrelsesgrense i forskriften, vil ikke grensen
som er avledet av tidligere forskrift og forarbeidene til siste lovendring, veere absolutt, men
ma vurderes i den enkelte plansak. En slik konkret vurdering vil kunne innebaere at ogsa
utbygging av omrader under 15 dekar kan falle inn under bestemmelsen dersom for
eksempel viktige naturverdier blir negativt pavirket. Bestemmelsen gjelder bade ved
omraderegulering og detaljregulering av slike omrader. Det understrekes at bestemmelsen
kun gjelder regulering som ikke er i samsvar med overordnet plan.

Slik som bestemmelsen er formulert kan den komme til anvendelse ved endring av
arealformalet i en reguleringsplan fra annet utbyggingsformal til bolig eller fritidsbolig,
dersom reguleringsplanen legger til rette for en mer omfattende utbygging enn hva som
tidligere 13 til grunn. Det forutsettes i slike tilfeller at planen er i strid med overordnet plan pa
vesentlige punkter, og endringen er da KU-pliktig dersom omradet er 15 dekar eller mer,
eller dersom viktige natur- eller samfunnsverdier blir negativt pavirket.

Ved utvidelse av eksisterende bolig- og fritidsboligomrader, ma utvidelsen i seg selv veere av
en viss stgrrelse og omfatte et omrade som tidligere ikke er avsatt til utbyggingsformal for at
regulering kommer inn under bestemmelsen».

Et avgjgrende moment, som kommunen har papekt, er om planen er i strid med overordnet plan. Vi
understreker imidlertid at vi ikke falger resonnementet knyttet til den tidligere kommuneplanen fra
2011, som var opphevet da kommunens reguleringsplanarbeid i denne saken startet.

| kommuneplanens arealdel, vedtatt 21.06.2018, er omradet markert hvitt (uten arealformal). Det er
innskrevet planID for reguleringsplaner som ifglge beskrivelsen i plankartet fortsatt skal gjelde.

Omradet er i eksisterende reguleringsplan regulert til fritidsboliger. Imidlertid er ogsa store deler av
omradet, som na skal bebygges, regulert til friomrader/friluftsomrader i den eldre reguleringsplanen
for Liemarka (vedtatt 11.09.2008).

Etter vart syn kan det dermed stilles spgrsmal ved om den vedtatte reguleringsplanen er i strid med
overordnet plan (sett hen til allerede vedtatt reguleringsplan), nar det reguleres inn byggetomter pa
arealer som tidligere er regulert til friomrader/friluftsomrader.

Samtidig dreier det seg om fortetting av et eksisterende hyttefelt, i et regulert «hytteomrade». Det
kan med andre ord stilles spersmal ved om regulering til ytterligere fortetting (som nedvendigvis ma
innebaere endring av plangrunnlaget) er i strid med de forutsetninger og intensjoner som Ia til grunn

T Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder «Konsekvensutredninger for planer etter
plan- og bygningslovens, revidert juni 2021
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for a fortsatt avsette omradet til fritidsbolig i overordnet plan (jf. kommuneplanen og videre
henvisningen til den eldre reguleringsplanen).

Videre er det ikke fastsatt noen konkrete arealbegrensninger i konsekvensutredningsforskriften for
nar en plan ma konsekvensutredes; veiledningen viser til et konkret tall som et utgangspunkt for
vurderingen. Endringene skjer ogsa innenfor planomradet, fremfor at hyttefeltet «eser ut» i saerlig
grad. Utvidelsen av byggeomrader skjer med andre ord internt innenfor planen som allerede
regulerer til fritidsbebyggelse.

| denne saken kan det ogsa stilles spgrsmal ved hva som gjenstdr a vurdere i en
konsekvensutredning, som ikke allerede er vurdert gjennom oppfyllelse av de generelle
utredningskravene. Vi viser i denne forbindelse til at det etter vart syn er positivt at man heller
fortetter i et allerede eksisterende hyttefelt, fremfor at andre omrader utbygges.

Samlet sett er vi derfor enig med kommunen i at planen ikke avhenger av konsekvensutredning.
Oppsummering

Statsforvalteren har kommet til at planforslaget er tilfredsstillende opplyst og at vi har tilstrekkelig
grunnlag til a fatte en avgjorelse.

Etter Statsforvalterens oppfatning har kommunen foretatt en tilfredsstillende vurdering av de ulike
hensyn som er kommet frem gjennom utarbeidelsen av planen. Vi understreker at arealdisponering
beror pa et lokalpolitisk skjgnn, som klageinstansen skal veere varsom med a overprave, jf.
forvaltningsloven 8 34 andre ledd tredje setning. Vi kan ikke se at de nasjonale og regionale
interessene er sa tungtveiende i denne konkrete saken at det er grunn til 3 sette til side kommunens
skjpnnsmessige vurdering. Uten at det har avgjerende betydning for saken, viser vi ogsa til
heringsrunden og innspillene som er gitt til planforslaget, samt at regionale og nasjonale
fagmyndigheter ikke har funnet grunn til 8 fremme innsigelse i denne saken.

Vi kan heller ikke se at det foreligger saksbehandlingsfeil som tilsier at planvedtaket er ugyldig.
Klagen har ikke fert frem. Kommunestyrets vedtak blir stdende uendret.

Konklusjon

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak i mgte 13.02.2025 (sak 3/2025). Klagen har ikke

fort frem.

Vedtaket er endelig og kan ikke klages p3, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Anne Danielsen Haugland Trygve Elgheim
seksjonssjef seniorradgiver

Juridisk avdeling

Dokumentet er elektronisk godkjent
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