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1. Innledning og bakgrunn

Firmaet Nesbyen pukk og betong AS driver et eksisterende steinbrudd ved Vadbrue i

Nesbyen kommune. Eksisterende uttaksomrade er stort sett tatt ut og selskapet er

avhengig av utvidelse for videre drift. Reguleringsforslaget for utvidelse ble lagt pa hering
av Nesbyen kommune hasten 2024. | brev datert 11.12.2024 kom Statsforvalteren med

innsigelse til planen. | etterkant av hgringsperioden har Nesbyen kommune og Asplan Viak

hatt mgte om saken og det ble avholdt dialogmate med Statsforvalteren 2. april 2024. P3

dette matet foreslo oppdragsgiver a redusere planomradet betraktelig for a

fierne/redusere en del problemstillinger. Det ble videre draftet hva som matte utredes

ytterligere.
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Etter matet med Statsforvalteren har omradet blitt undersgkt av biolog for registrering av
biologisk mangfold og firmaet Multiconsult har utredet stay pa nytt med innkjep av sterre
kartgrunnlag for & se hele utbredelsesomradet av staysonene.

Formalet med dette notatet er & forklare endringene og vedlegge tilstrekkelig
beslutningsgrunnlag til at Statsforvalteren kan frafalle sine innsigelser.

2. Revidert planforslag for a lgse innsigelsene

Arealplanlegging handler om i bunn og grunn om bruk kontra vern og avveiing av
interesser opp imot hverandre. Innspillene i hgringsperioden og innsigelsene fra
Statsforvalteren indikerer at forslagsstiller ma redusere foreslatt utvidelse for 8 komme
frem til en lgsning som tilgodeser alle interesser. Det er ikke noen fasit pa slike avveiinger,
men eksisterende temmervei til Bringenatten gar gjennom omradet og stiene fra
friluftsomradet nede fra Nesbyen gar ut til denne. Dersom masseuttaket begrenses til
denne veien, blir utvidelsen ca. 17 daa og massemengden blir da anslagsvis ca. 250.000
m3. Gar vi ut fra ut ifra 30.000 m3 pr. ar far vi masser til ca. 8 ar. Dette er tilstrekkelig til &
bistd med prosjektene som vil komme knyttet til flomsikring av Nesbyen sentrum, Rv. 7
m.m. Samtidig vil det gi Nesbyen pukk og betong AS tid til a jobbe med & finne
lokalisering av et nytt masseuttak far Vadbrue er avsluttet.

Reguleringsforslaget hadde farst en foreslatt utvidelse pa ca. 42 daa som vist med lyserad
farge til venstre pa kartskissen nedenfor. Etter innspill og politisk vurdering ble omradet
innskrenket, slik at forslaget som ble lagt pa hering ble det omrade som er vist med
lyseblatt nedenfor (27 daa). For & imatega innsigelsene til Statsforvalteren og lokale
innspill fremmes det na en revidert reguleringsplan hvor utvidelsesomradet bruker
eksisterende traktorveg som avgrensning. Dette minsker ulempene av uttaket betraktelig,
men betyr ogsa at utvidelsen da bare blir ca. 17 daa og at bruddets levetid vil bli kraftig
redusert.
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Igtvidelsesareal som ble lagt pa haring ‘Redusert areal til 2. gangs behandling
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Figur 1. Opprinnelig omsekt areal til venstre. Den midterste figuren viser med turkis farge det areal som ble
lagt ut pa hering. Figuren til hayre viser forslag til redusert areal som na fremmes og som ikke krysser

eksisterende vei til Bringenatten.

Avgrensning ved eksisterende vei til Bringenatten er en stor reduksjon i forhold til det
opprinnelig omsgkte areal og ensket fra oppdragsgiver. Situasjonen for oppdragsgiver er
prekaer, og det er landet pa at lasningen med eksisterende vei som avgrensning er

nedvendig for & komme i mal med saken.

3. Vurdering av innsigelsene

Utvidelsen ikke vurdert i kommuneplansammenheng: Statsforvalteren papeker at det er

uheldig at omradet ikke er vurdert og avklart gjennom kommuneplanens arealdel.
Planfremstiller og oppdragsgiver skulle gjerne hatt denne vurderingen i kommuneplanen,
men: 1) Det er ikke mulig & vente pa at kommunen reviderer kommuneplanens arealdel
med det tidsperspektiv det er pa slike prosesser og 2) erfaringen tilsier at
utredningsomfanget pa enkelttema blir omtrent likestort uansett om omradet ligger inne i
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kommuneplanen eller ikke. Fakta er at kommuneplanprosesser tar lang tid og at mange

kommuner henger etter samfunnsutviklingen.

Savner beskrivelse og vurdering av behovet: Statsforvalteren har forstaelse for situasjonen
i kommunen, men stiller spgrsmal ved omfanget og tidsperspektivet det sakes om.
Oppdragsgiver trenger masser for sin drift bade til tiltakene knyttet til flomsikring og alle
ovrige oppdrag. Det vil bli svaert begrensende for firmaet om tilgangen pa masser fra
Vadbrue opphgrer. Kommunen trenger masseuttak i kommunens forskjellige geografiske
omrader. Under flommen Hans var Vadbrue eneste uttak som kunne dekke de akutte
behovene for masser i Nesbyen sentrum siden andre veier var stengt. Kommunen ma ta

hayde for geografien og beredskapsmessige forhold ved plassering av masseuttak.

Planfremstiller oppfattet at omfanget av planen er avgjerende. For 8 komme

Statsforvalteren i mate er vedlagte planforslag na kraftig redusert.

4. Konsekvensutredning og kunnskapsgrunnlaget

Statsforvalteren viser til at metodikken for konsekvensvurdering etter «Miljgdirektoratets
handbok om konsekvensvurdering av klima og miljg» ikke er fulgt. Mener at metodikken
som er brukt vanskeliggjer & kunne vurdere konsekvensene av planforslaget.
Planfremstiller har regulert 24 masseuttak forskjellige plasser i landet og de som er i strid
med kommuneplanen er regulert gjennom en prosess hvor de mest aktuelle tema er
utredet av fagpersoner og sa er gvrige tema vurdert i en planbeskrivelse. Etter lovverket
skal reguleringsplaner utredes i «tilstrekkelig grad». Planfremstiller kan utvide
utredningene og sette opp planleveransen etter metodikken som nevnes. Dette har a
gjore med kost-nytte vurderinger og om hva Statsforvalteren oppfatter som i «tilstrekkelig
grad». Dette tema ble draftet pad matet 2. april og planfremstiller og kommune oppfattet
det slik at det ikke var et absolutt krav a lage nytt oppsett pa utredningene, men at de
forskjellige tema ma belyses i tilstrekkelig grad og at det innebar at materialet matte

suppleres.

4.1. Naturmangfold

Det var opprinnelig ikke gjort en egen utredning av biologisk mangfold fordi omradet er
beskjedent i starrelse, store deler har fjell i dagen og skogen i omradet er stort sett hogd i
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nyere tid. Mgte med Statsforvalteren avdekket at det var ngdvendig a fa en utredning pa

dette av biolog. Biolog ble engasjert og notat fra arbeidet er vedlagt.

Omradet ble registrert av erfaring biolog og det ble ikke funnet naturtypelokaliteter innen
planomradet. Terrenget rundt ble ogsa undersgkt og lengre opp i lia ca. 50 m vest for
planomradet ble det gjort funn av en naer truet plante med navnet Mogop. Biologen
anbefaler at planomradet utvides og at dette arealet gis en hensynssone for & ta hensyn til

arten. Oppdragsgiver har ikke anledning til & utvide planomradet.

4.2. Friluftsliv og stay

Planforslaget som ble lagt pa hering berarte deler av 2 eksisterende stier og fer 1. gangs
behandling ble planforslaget nedjustert for & ta mer hensyn til friluftsliv. Innspillene under
haringsperioden har understreket at dette tema er viktig og ved & redusere omradet til
eksisterende traktorvei bergres ikke eksisterende stier. Planforslaget holder seg dermed
ogsa utenfor areal som i Miljgdirektoratets base er kategorisert som viktig friluftsomrade.

Se figur under:
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Figur 2. Planomradets plassering og arealer registrert som friluftsomrader. Den markerede fargen indikerer
viktig friluftsomrade. Kilde: Miljedirektoratet.
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Statsforvalteren papeker i innsigelsen at stay for friluftsomradet ikke er saerskilt vurdert.
Det er na innkjopt digitatale kartdata for et stgrre areal og gjort nye beregninger. Viser til
vedlagte stayrapport fra Multiconsult. For detaljene vises til vedlagte rapport. Det er sveaert
begrenset med stay inn i friluftsomradene nedover mot Nesbyen sentrum fordi
stoykildene vil operere i bunnen av eksisterende brudd og ligge skjermet mot
omgivelsene.

4.3. Trafikk og stay

Transporten av masser fra bruddet gar bade opp i Rukkedalen og ned til sentrum.
Planforslaget legger ikke opp til et annerledes arlig uttak enn i dag og dermed heller ikke
mer trafikk. | forbindelse med enkelt prosjekt som Hans og evt. flomvoll i Nesbyen vil det

bli mer, men det er da knyttet til et konkret tiltak, i andre perioder vil det vaere mindre

trafikk.

4.4. Vannmiljo

Statsforvalteren papeker at det renner en liten bekk gjennom planomradet og
konsekvensene for denne er ikke vurdert. Planfremstiller har imategatt dette ved & komme

med et revidert planforslag hvor denne greft/bekk ikke bergres.

Erfaringene fra dagens brudd er at det ikke star vann inne i bruddet. Det er satt krav til

sedimenteringsbasseng, men avrenning herfra vil vaere minimal.

Statsforvalter savner vurdering av tiltak for & begrense avrenning av nitrogen til vassdrag
og videre til sjgen. | reguleringsplanen er det lagt opp til samme Igsning som i
eksisterende plan og mange andre reguleringsplaner for masseuttak. Det er lite overvann
som renner inn i uttaksomradet. Ber kommunen draefte dette utredningsenske med

Statsforvalter i lys av at planforslaget na er kraftig redusert.

5. Oppsummering

Statsforvalteren har i brev datert 24.1.2025 innsigelse til planforslaget pa grunn av
utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag pa temaene naturmangfold, friluftsliv, stay og vannmilje.
Etter dialogmete med Statsforvalter og kommune har initiativtaket utredet temaene
naturmiljg og stey med egne utredninger. Temaene vannmiljg og friluftsliv er imgtegatt
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ved a redusere planomradet slik at eksisterende bekk og omrader med viktige
friluftsomrader ikke berares. Basert pa tilleggsinformasjonen og stor reduksjon av
planomradet bes Statsforvalteren vurdere sine innsigelser pa nytt. Vi mener at
planforslaget med alle tilharende dokumenter viser at tiltaket ikke medferer negative

konsekvenser for nasjonale eller regionale miljgverdier.

Planfremstiller stiller gjerne i mate dersom noe er uklart eller ma utredes ytterligere. Det
bes om at Statsforvalteren ser saken i lys av at dette er et eksisterende masseuttak og at
massene fra uttaket er viktige bade som lokal arbeidsplass og for lokalsamfunnet i et
beredskapsperspektiv.

6. Vedlegg

- Revidert reguleringsplanforslag datert 19.06.2025
- Notat naturmangfold, 26.5.2025
- Steynotat 17.6.2025
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