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Vedr.: NABOPROTEST

Jeg viser til mottatte brev av 22.01. 2026 vedr. justert plassering av klubbhus, og protesterer mot
foreslatt plassering.

Begrunnelse

Jeg viser til mitt brev av 25.11.2025 hvor jeg kommer med forslag om alternative lgsninger, men
dette er ikke kommentert sa langt.

En dispensasjon skal vare siste utvei nar andre Igsninger ikke fgrer fram og her er det ikke forsgkt a
komme fram til andre alternative Igsninger. Dette ma fgrst utredes, og sa langt har jeg ikke sett dette
er gjort.

Utvilsomt er klubbhuset i strid med planformalet og dispensasjonssgknaden ma derfor avvises.
Allmenne hensyn ma i dette tilfelle ogsa veie tyngst, ikke et ubegrunnet behov for a plassere brakka
naermere elva. Jeg setter ogsa et spgrsmalstegn ved lovligheten av flyttingen. Jeg mener at dette er
et nytt tiltak som krever byggetillatelse. A flytte en 18 kvm stor brakke 2-3 meter blir dette i
kommunal praksis behandles som:

e Flytting av byggverk, og
e Oppfering av nytt fundament/grunnmur

Selv om brakka allerede finnes, vurderes ny plassering som et nytt tiltak etter Plan- og Bygningsloven.

| dag har brakka kun el, ikke innlagt vann. Prosjektleder for turstien, Mikkel Johannessen, opplyser at
brakka, etter flytting ogsa skal bli etablert med vann, og ny grunnmur.
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Dette er en vesentlig endring som krever sgknad. A begrunne dette med at brakka har statt rett ved
siden tidligere er ikke en god nok begrunnelse, og heller ikke rett. Dette vil utvilsomt skape
presedens andre steder dersom det blir brukt som argument, og godkjent. Omradet hvor brakka skal
plasseres har szrlige restriksjoner med hensyn til avstand til elva. Hvis brakka skulle veert
spknadspliktig dersom den ble oppf@rt i dag, ma det ogsa sgkes nar det flyttes. Med andre ord:

e Ny plass = ny vurdering —

e Ny grunnmur = nytt tiltak.

Utvilsomt ville tiltaket vaert sgknadspliktig dersom det skulle bli oppfeért i dag.

Som du er kjent med er jeg eier av naboeiendommen, Eriksgate 2. Jeg er der daglig og i den
forbindelse snakker jeg ofte med brukere av dagens turvei. Jeg har spurt mange av disse turgaere om
hva de syntes om a flytte brakka naermere elva og alle, uten unntak, syntes dette er en forferdelig
darlig I@sning. Noen av disse mener dette er en «Berlin mur» som befinner seg midt i synslinjen. De
gnsker, som meg, et apent kulturlandskap med fri sikt til elva uansett hvor de matte befinne seg pa
gangstien. Det & hevde at bygget ikke har ulemper sett opp mot planformalet ma kun vaere
saksbehandlers syn, ikke brukere av turstien. Argumentet faller pa sin egen urimelighet. Her ma
allmenne interesser klart veie tyngst, ikke saksbehandlers syn.

Konklusjon
e Personlig har jeg ingen motforestillinger til brakka, det er plasseringen, og lovligheten, jeg
bestrider.
e Siden det ikke er gjennomfgrt en utredning om annen plassering kan ikke en dispensasjon
gis.
e Det finnes andre Igsninger, men problemet er at dette vil ta tid, koste penger, og det er sgker
ikke villig til.

e Nar denitillegg strider mot planformalet ma sgknaden bli avslatt.

o Jeg oppfatter dette som et nytt tiltak siden et slikt bygg ville krevd byggetillatelse dersom det
ble oppfert i dag.

e Her ma klart allmenne hensyn veie tyngst og da kan ikke en slik lettvint I@sning godtas.

e Tross alt vil den framtidige turstien ha et 100 ars perspektiv og da ma ikke
dispensasjonssgknader avgjgre en sa viktig sak.

Med hilsen

Thor Norling



