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34/26 Utvalg for teknisk sektor 25.08.2026

Klagesak - gbnr 11/28 - Gromstulvegen 82 - Datasenter byggetrinn 2
- Bygg og konstruksjoner over bakken

Kommunedirektgrens innstilling

1. Klage fra WS Computing AS v/Sweco Norge AS, datert 13.05.2026, tas ikke til fglge.
Klagen inneholder ingen nye momenter som er avgjgrende for vedtakets innhold.
2. Saken sendes til Statsforvalteren i Vestfold og Telemark for endelig avgjarelse.

Bakgrunn for saken
Klagesaken gjelder en komplisert byggesak med en omfattende historikk. Nedenfor er derfor

kun de viktigste delene av saksforlgpet listet opp.

e 19.12.2025: Kommunen mottok sgknad om rammetillatelse fra WS Computing AS
(titakshaver) v/iISweco Norge AS (ansvarlig sgker), for bygg og konstruksjoner over
bakken i forbindelse med byggetrinn 2 i datasenterutbyggingen pa Gromstul.

¢ 14.04.2026: Kommunen ga rammetillatelse til tiltaket. | tillatelsen ble det stilt flere
vilkar, herunder om at utslippstillatelse etter forurensningsloven ma foreligge for det
kan gis igangsettingstillatelse utover fundamenter og plate pa mark (vilkar nr. 3).

e 13.05.2026: Vilkar nr. 3 i rammetillatelsen ble paklaget av tiltakshaver v/ansvarlig
sgker.



Figur 1. Tiltaket vist pa kart

Figur 2. Situasjonskart byggetrinn 2
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Figur 3. Situasjonskart byggetrinn 2

Figur 4. lllustrasjon. Selve datasenterbygningen ligger i midten, mens henholdsvis mekanisk
og elektrisk omrade ligger pa hver sin side av bygget.

1. Klagens innhold og kommunedirekterens vurderinger

1.1 Klagens innhold

Etter anmodning fra ansvarlig sgker, ble klagefristen forlenget til 13.05.2026, jf.
forvaltningsloven (fvl.) § 29 fierde ledd. Klagen er innsendt innen utlgpet av den forlengede
fristen, og er dermed rettidig. Den er fremsatt av ansvarlig sgker pa vegne av tiltakshaver,
som har klagerett etter fvl. § 28 fgrste ledd. Klagen oppfyller de materielle kravene i fvl. § 32.

Oppsummering av klagerens anfersler
Klagen gjelder kun vilkar nr. 3 i rammetillatelsen. @vrige deler av tillatelsen er ikke paklaget.




Det paklagede vilkaret lyder slik:

"3. Tillatelse etter forurensingsloven (utslipp og stay) fra Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark ma foreligge for det kan gis igangsettingstillatelse utover fundamenter og plate pa
mark."

Klageren bestrider ikke kravet om utslippstillatelse som sadan, men er uenig i tidspunktet
vilkaret er knyttet til. Det anfgres at vilkaret ma knyttes til en spesifikt angitt
igangsettingstillatelse (IG) senere i prosjektet, der vilkaret er relevant og saklig begrunnet.

Ansvarlig sgker har planlagt felgende oppdeling av igangsettingstillatelsene:

1. Fundamenter, plate pa mark og ringmurer for alle bygninger og konstruksjoner (IG1).

2. Beerende stalkonstruksjoner, vegger og tak pa datasenterbygningen, samt baerende
stalkonstruksjoner i mekanisk omrade og oppfering av gvrige bygninger (1G2).

3. Innvendige arbeider i datasenterbygningen (IG3).

4. Resterende arbeider i mekanisk omrade (1G4).

Slik vilkaret lyder, ma utslippstillatelse foreligge for IG2 kan gis. Klageren ber om at vilkaret
endres til falgende formulering:

"3. Tillatelse etter forurensningsloven fra Statsforvalteren i Vestfold og Telemark skal
foreligge for det gis igangsettingstillatelse for elektriske og mekaniske anlegg, eller andre
installasjoner/arbeider som kan medfare utslipp eller stay som omfattes av slik tillatelse.
Tillatelsen skal uansett foreligge far testing, idriftsettelse, midlertidig brukstillatelse eller
ferdigattest for de deler av tiltaket som omfattes av tillatelsen fra Statsforvalteren."

Subsidieert, hvis kommunen ikke gar med pa denne formuleringen, krever klageren at vilkaret
endres til at utslippstillatelse ma foreligge for 1G4 kan gis.

Klageren viser til ugyldighet som grunnlag for at vilkaret ma endres. Dette begrunnes saerlig
med falgende forhold:

e Det er farst ved arbeider i elektrisk og mekanisk omrade (IG4) at utslippstillatelse er
pakrevd, og ikke ved arbeider som kommer langt tidligere i byggeprosessen. Det er
derfor verken saklig, nadvendig eller forholdsmessig & kreve utslippstillatelse pa det
tidspunktet som kommunen har lagt til grunn i vedtaket. Vilkaret er dermed i strid med
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper.

e Tiltakshaver har uansett tatt hgyde for relevante krav til utslipp og stoy i
prosjekteringen, basert pa grenseverdiene som Statsforvalteren stilte i
utslippstillatelsen til det farste byggetrinnet pa Gromstul.

e Kommunens begrunnelse for vilkaret er lite treffende og for generell.

e Vilkaret kom som en negativ overraskelse for tiltakshaver, da kommunen tidligere ga
tilbakemelding om at det kunne utsettes til en senere igangsettingstillatelse. Vilkaret
vil pavirke prosjektets fremdrift og kostnader.

Se vedlegg nr. 1 for a lese klagen i sin helhet.

1.2 Kommunedirektgrens vurdering av klagen

Seknaden om bygg og konstruksjoner over bakken i forbindelse med byggetrinn 2 pa
Gromstul, ble innsendt som en rammesgknad. Det innebeerer at tillatelsen deles opp i
rammetillatelse og igangsettingstillatelse(r), jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-4 fierde
ledd. En slik oppdeling er hensiktsmessig i starre byggeprosjekter. Tiltakets ytre rammer
avgjeres i rammetillatelsen, mens avklaring av visse andre forhold kan vente til sgknad om
igangsettingstillatelse. | denne saken er det som vist planlagt fire igangsettingstillatelser.

Klagesaken gjelder gyldigheten av vilkar om utslippstillatelse stilt i rammetillatelsen. Klageren
har ikke bestridt at utslippstillatelse er pakrevd for tiltaket, men er uenig i tidspunktet for nar
tillatelsen ma foreligge.

1.2.1 Bakgrunn for vilkaret
Kommunen som bygningsmyndighet har en samordningsplikt overfor andre myndigheter.




Samordningsplikten skal blant annet sikre ivaretakelse av viktige hensyn, forsvarlige
avgjarelser, en god saksflyt, samt forhindre en dobbeltbehandling etter ulike regelverk, jf.
Kommunal- og distriktsdepartementets tolkningsuttalelse i sak 21/1883-4.

Samordningsplikten er lovfestet i pbl. § 21-5, som bestemmer folgende i fgrste ledd:

"Nar tiltaket er betinget av tillatelse eller samtykke fra annen myndighet, eller nar planer for
tiltaket skal legges fram for slik myndighet, kan kommunen vente med a avgjare saken inntil
det foreligger avgjarelse eller samtykke som nevnt. Kommunen kan ogséa gi rammetillatelse
innenfor sitt myndighetsomrade, med forbehold om at igangsettingstillatelse ikke vil bli gitt for
forholdet til andre myndigheter er brakt i orden, jf. § 21-4 tredje ledd. Kommunen skal i
tilfeller som nevnt forelegge saken for de myndigheter som falger av forskrift, hvis ikke
avgjarelse eller uttalelse er innhentet pa forhand."

Tiltaket krever utslippstillatelse etter forurensningsloven, ettersom det vil medfgre
forurensning i form av stay og utslipp fra elektrisk og mekanisk omrade. Det er opp til
forurensningsmyndigheten om, og eventuelt pa hvilke vilkar, det skal gis utslippstillatelse, jf.
forurensingsloven §§ 11 og 16.

Forurensningsmyndigheten, som i dette tilfellet er Statsforvalteren i Vestfold og Telemark,
omfattes av kommunens samordningsplikt, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 6-2 forste ledd
bokstav f. Dette er bakgrunnen for at kommunen har stilt vilkar om at utslippstillatelse ma
foreligge. Alternativt kunne kommunen, slik ordlyden i pbl. § 21-5 fgrste ledd apner for,
ventet med a gi rammetillatelse til utslippstillatelse forela.

1.2.2 Vilkarets betydning for byggeprosessen
Folgende fremgar av pbl. § 21-4 fjerde ledd:

"Etter sokers gnske kan tillatelsen deles opp i rammetillatelse og igangsettingstillatelse.
Igangsettingstillatelse kan ikke gis for vilkar i rammetillatelsen er oppfylt, ansvarsrett er tildelt
og kontrollomfang er avgjort samt eventuelle tillatelser fra andre myndigheter foreligger, jf. §
21-5 farste ledd. Igangsettingstillatelse kan deles opp."

Det paklagede vilkaret er folgelig til hinder for at kommunen kan gi igangsettingstillatelse til
andre arbeider enn fundamenter og plate pa mark, fer utslippstillatelse fra Statsforvalteren
foreligger.

1.2.3 Anfgrsel om at vilkaret er ugyldig

Klageren anfgrer at vilkaret er ugyldig. Kommunen har hjemlet vilkaret i plan- og
bygningslovens samordningsplikt. Det fremgar som vist av pbl. § 21-5 farste ledd at
"kommunen kan vente med & avgjgre saken inntil det foreligger avgjerelse eller samtykke"
fra annen myndighet. Kommunen "kan ogséa gi rammetillatelse innenfor sitt
myndighetsomrade, med forbehold om at igangsettingstillatelse ikke vil bli gitt fgr forholdet til
andre myndigheter er brakt i orden". Videre bestemmer pbl. § 21-4 fijerde ledd at
"[lgangsettingstillatelse kan ikke gis far [...] eventuelle tillatelser fra andre myndigheter
foreligger".

Lovens ordlyd reiser seerlig to tolkningsspegrsmal i den foreliggende saken:

1. Har kommunen i det hele tatt rettslig adgang til & gi én eller flere
igangsettingstillatelser fgr utslippstillatelse foreligger, i tilfeller hvor sgknad om
igangsettingstillatelse deles opp?

2. Huvis ja, pa hvilket tidspunkt i byggeprosessen ma utslippstillatelse foreligge?

Spersmal 1: Har kommunen adganag til a gi igangsettingstillatelse(r) for utslippstillatelse
foreligger?

Ordlyden i pbl. § 21-4 fierde ledd farste punktum - "[ijgangsettingstillatelse kan ikke gis far
[...] eventuelle tillatelser fra andre myndigheter foreligger” - kan isolert sett tilsi at kommunen
ikke har adgang til & gi igangsettingstillatelse far utslippstillatelse foreligger. Lest i
sammenheng med pbl. § 21-4 fijerde ledd annet punktum, som apner for at
"[lgangsettingstillatelse kan deles opp", fremstar det imidlertid som mer uklart i tilfeller hvor



igangsettingstillatelsen deles opp i flere tillatelser. Kommunedirektgren er enig med klageren
i at ordlyden ikke nadvendigvis utelukker at vilkaret om utslippstillatelse kan knyttes til en
senere igangsettingstillatelse i slike tilfeller.

Den tidligere plan- og bygningsloven av 1985 bestemte fglgende i § 95a nr. 2
(kommunedirektgrens utheving):

"lgangsettingstillatelse kan ikke gis for fullstendig seknad etter § 94 nr. 1 farste ledd er
innsendt og undergitt nadvendig kontroll, samt at eventuelle tillatelser fra andre myndigheter
foreligger. Det samme gjelder godkjennelse av ansvarlig utferende og kontrollform etter § 97.
Det kan likevel gis tillatelse til igangsetting av deler av tiltaket, herunder tillatelse til
graving.”

Den forrige loven presiserte altsa at det kunne gis igangsettingstillatelse for deler av tiltaket,
selv om tillatelse fra annen myndighet ikke forela pa vedtakstidspunktet. Denne delen av
bestemmelsen ble ikke uttrykkelig viderefgrt i dagens plan- og bygningslov. Det kan stilles
spersmal ved om dette var en bevisst endring, eller om lovgiver forutsatte at innholdet i den
tidligere lovbestemmelsen skulle viderefgres i dagens lov. Forarbeidene til dagens lov,
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 321, omtaler pbl. § 21-4 fjerde ledd slik:

"Fjerde ledd erstatter gjeldende lov § 95a om trinnvis behandling som inkorporeres i § 21-4
slik at alle regler om kommunens soknadsbehandling samles i en paragraf. Innholdsmessig
sies i hovedsak det samme i fjerde ledd som i gjeldende lov § 95a, men ordlyden er vesentlig
forenklet.”

Uttalelsen kan tilsi at lovgiver tok sikte pa a forenkle bestemmelsens ordlyd, uten a endre
innholdet. Plan- og bygningsloven av 1985 § 95a nr. 2 siste punktum er ikke omtalt spesifikt i
forarbeidene, noe som underbygger at lovgiver ikke mente a fierne kommunens adgang til &
gi igangsettingstillatelse for deler av tiltaket for tillatelse fra annen myndighet foreligger.

En slik lovforstaelse synes ogsa a veere lagt til grunn av Carl Wilhelm Tyrén i
lovkommentaren til pbl. § 21-4 p& Juridika (kommunedirektgrens uthevinger):

"[fjerde] ledd erstatter pbl. 85 § 95 a om trinnvis behandling som er inkorporert i § 21-4, slik
at alle regler om kommunens sgknadsbehandling er samlet i én paragraf. Ordlyden er
vesentlig forenklet. Det er imidlertid ikke meningen a endre realiteten, idet det er
apenbart at en rammetillatelse méa veere «endelig» i betydningen «bindende» for den videre
behandlingen av saken, med mindre rammetillatelsen blir endret f.eks. gijennom nyitt vedtak
eller er omgjort ved klagebehandling.

Det presiseres at igangsettingstillatelse ikke kan gis far fullstendig sgknad er
ferdigbehandlet, herunder at ngdvendige tillatelser fra andre myndigheter foreligger. Det er
ogsa klargjort at det kan gis tillatelse til 4 igangsette deler av tiltaket.

Igangsettingstillatelsen kan for stgrre bygg deles ytterligere opp i gravearbeider,
fundamentering mv. Dette forutsetter imidlertid at rammetillatelse foreligger. I tillegg ma
forholdet til andre myndigheter etter § 21-5 veere ivaretatt i nedvendig grad nar tiltaket
tillates igangsatt i marken."

Etter dette konkluderer kommunedirektgren med at utslippstillatelse ikke ngdvendigvis ma
foreligge far farste igangsettingstillatelse gis, i tilfeller hvor sgknad om igangsettingstillatelse
deles opp.

Spersmal 2: P4 hvilket tidspunkt i byggeprosessen ma utslippstillatelse foreligge?

Na som det er konkludert med at kommunen kan gi tillatelse til igangsetting av deler av
tiltaket far utslippstillatelse foreligger, blir neste sparsmal hvilket tidspunkt i prosessen
vilkaret om utslippstillatelse skal knyttes til. Verken lovens ordlyd, forarbeider eller andre
rettskilder besvarer dette spgrsmalet direkte. Kommunedirektgren er derfor enig med
klageren i at loven ma suppleres av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper pa dette
punktet.



Som klageren viser til, ma vilkar stilt i ellers begunstigende forvaltningsvedtak veere saklige
og forholdsmessige. Dette fglger av den ulovfestede forvaltningsrettslige vilkarslaeren.
Vilkarsleerens krav til saklighet og forholdsmessighet innebeerer at vilkaret ma ha en saklig
sammenheng med vedtaket og de hensyn som vedtaket og loven bygger pa, og det ma ikke
ga lenger enn ngdvendig. Formalet med a stille vilkar er som regel & avbgte de eventuelle
ulempene som vedtaket medfgrer, jf. Prop. 79 L (2024-2025) pkt. 13.3.1.

Klageren anfgrer at vilkaret om at utslippstillatelse ma foreligge far det kan gis
igangsettingstillatelse til annet enn fundamenter og plate pa mark, verken er saklig eller
forholdsmessig. | vedtaket om rammetillatelse har kommunen begrunnet vilkaret slik:

"Virksomhet i elektrisk og mekanisk omrade krever tillatelse etter forurensingsloven fra
Statsforvalteren. Dette gjelder bade utslipp og stay. Det er viktig at en eventuell tillatelse
kommer sa tidlig som mulig i prosessen, da den kan gi viktige faringer for prosjektering og
utfgrelse av anleggene.

Kommunen er derfor ikke enig i vurderingen om at tillatelsen ikke trenger & foreligge for
sgknad om brukstillatelse, eller at den ikke er relevant for selve datasenterbygningen. Etter
kommunens vurdering er tillatelse etter forurensingsloven en nadvendig forutsetning for
gjennomfgring av tiltaket slik det er omsgkt.

Etter plan- og bygningsloven § 21-4 fierde ledd kan igangsettingstillatelse ikke gis for
ngdvendige tillatelser etter annet lovverk foreligger, dersom tiltaket er avhengig av slik
tillatelse. P& denne bakgrunn stilles det vilkar om at tillatelse etter forurensingsloven fra
Statsforvalteren skal foreligge for det kan gis igangsettingstillatelse for arbeider utover
fundamenter og plate pa mark."

Klageren ser ut til & ha oppfattet fgrste avsnitt i begrunnelsen som en uttalelse fra
Statsforvalteren. Klageren mener at utsagnet om "[v]irksomhet i elektrisk og mekanisk
omrade" taler for at behovet for utslippstillatelse kun knytter seg til virksomhet i disse
omradene, og at vilkaret derfor kan utsettes til byggearbeider langt senere i prosessen. Det
siterte avsnittet er imidlertid ikke en uttalelse fra Statsforvalteren, men en del av kommunens
egen vurdering. Klagen bygger derfor trolig pa en misforstaelse pa dette punktet.

Kommunedirektgren er uenig i at det er usaklig & kreve at utslippstillatelse foreligger far det
kan gis igangsettingstillatelse til arbeider utover fundamenter og plate pa mark. Som det er
vurdert i vedtaket, kan Statsforvalterens utslippstillatelse ha betydning for prosjekteringen av
anleggene som skal oppfares. Utslippstillatelsen fra byggetrinn 1 viser at Statsforvalteren
kan stille detaljerte krav til blant annet stay, utslippspunkter, tekniske installasjoner, drift og
miljgsikring. Flere av disse forholdene kan pavirke den fysiske utformingen av anlegget. Det
omsgkte tiltaket bestar av et integrert datasenteranlegg hvor datasenterbygningen, det
mekaniske omradet og det elektriske omradet inngar som funksjonelt sammenhengende
deler av samme prosjekt. Kommunedirektgren mener derfor at utslippstillatelsen bar
foreligge far oppfaring av konstruksjoner og anlegg, og dermed far det gis
igangsettingstillatelse for arbeider utover fundamenter og plate pa mark.

Klageren viser riktignok til at tiltakshaver allerede har tatt hgyde for relevante krav knyttet til
stoy og utslipp, basert pa erfaringene fra byggetrinn 1. Til dette vil imidlertid
kommunedirektgren innvende at det kan stilles nye og strengere krav til byggetrinn 2, enn de
som ble stilt til byggetrinn 1. Dette understreket Statsforvalteren selv i utslippstillatelsen fra
byggetrinn 1 (utslippstillatelsen s. 3):

"Denne tillatelsen gjelder datasenter 1 og legger ikke noen faringer for tillatelse til
forurensende virksomhet fra eventuelle andre datasenterbygninger pa omradet pa et senere
tidspunkt.”

Fra den forrige utslippstillatelsen kan det ogsa nevnes at Statsforvalteren stilte strengere
stgykrav enn det som opprinnelig ble lagt til grunn i tiltakshavers sgknad (utslippstillatelsen s.
5):



"Vi har regulert stay strengere enn det som er omsgkt for & redusere ulempe fra stay for
naboer og naturmiljg i neeromradet, uten at dette er uforholdsmessig for virksomheten."

Tillatelsen viser altsa at det kan stilles andre og strengere krav til byggetrinn 2, enn det
tiltakshaver kan forutse og planlegge for pa forhand. Dette underbygger viktigheten av at
utslippstillatelse foreligger pa et tidlig tidspunkt, og senest far oppfgringen av selve byggene
og anleggene pabegynnes, da kravene kan ha betydning for prosjekteringen.
Kommunedirektgren mener derfor at vilkaret er saklig, og i trdéd med intensjonen bak plan- og
bygningslovens samordningsplikt.

Kommunedirektgren kan heller ikke se at vilkaret gar lenger enn ngdvendig. Utslippstillatelse
er pakrevd i saken, og kommunedirektgren anser det som vesentlig at denne er pa plass far
selve byggene og anleggene pabegynnes. Det kan fa store konsekvenser dersom det
kommer uforutsette krav og vilkar etter at tiltaket i stor grad er realisert. Klageren mener at
dette ma veere tiltakshavers egen risiko, men kommunedirektaren er ikke enig i denne
tilneermingen. Med en slik tilnaerming kunne kravet om utslippstillatelse i prinsippet ventet til
sgknad om ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse, noe som ikke ville veert i trad med
intensjonen bak samordningsplikten. Som vist ovenfor, fremgikk det av plan- og
bygningsloven av 1985 § 95a nr. 2 siste punktum at det kunne gis igangsettingstillatelse til
deler av tiltaket, "herunder graving", uten tillatelse fra annen myndighet. Lovgivers
eksemplifisering med graving kan tilsi at intensjonen bak regelen var & gi adgang til oppstart
av mindre vesentlige deler av tiltaket far ngdvendig tillatelse fra annen myndighet forela.

Kommunedirektgren er samtidig klar over at Statsforvalteren har lang saksbehandlingstid i
slike saker, noe som kan pavirke prosjektets fremdrift og kostnader negativt. Det er likevel
ikke grunnlag for a legge avgjerende vekt pa dette i vurderingen av vilkarets gyldighet.
Kommunedirektgren finner derimot grunn til & legge en viss vekt pa at kommunen, i trdd med
pbl. § 21-5 farste ledd, kunne ventet med a gi rammetillatelse til utslippstillatelse forela. Med
den gitte rammetillatelsen har tiltakshaver mulighet til & stgpe fundamenter og plate pa mark
for utslippstillatelse foreligger. Etter kommunedirektarens syn er vilkaret derfor ikke
uforholdsmessig tyngende for tiltakshaver. Vilkaret vurderes som gyldig.

1.2.4 Anfgrsel om mangelfull begrunnelse

Klageren anfgrer videre at det paklagede vilkaret ikke er tilstrekkelig begrunnet. Det
etterspgrres en naermere begrunnelse for hvorfor det er vurdert som ngdvendig og
forholdsmessig & kreve utslippstillatelse far det gis igangsettingstillatelse utover fundamenter
og plate pa mark.

Forvaltningsloven § 24 farste ledd krever at enkeltvedtak begrunnes. Kravene til
begrunnelsens innhold fremgar av fvl. § 25. Begrunnelsen skal vise til de regler vedtaket
bygger pa, samt de faktiske forhold som er lagt til grunn. De hovedhensyn som har vaert
avgjerende ved en eventuell skjgnnsutgvelse, "bgr" ogsa nevnes.

Som vist ovenfor, har kommunen begrunnet vilkaret med at utslippstillatelsen kan legge
viktige faringer for prosjekteringen og utfgrelsen av anleggene. Etter kommunedirektgrens
syn er begrunnelsen dekkende for hvorfor vilkaret ble stilt, herunder hvorfor det er viktig at
utslippstillatelse foreligger pa det aktuelle tidspunktet. | vedtaket er det ogsa vist til
lovhjemmelen for vilkaret. Kommunedirektgren kan derfor ikke se at det hefter feil ved
begrunnelsen.

1.2.5 Anfgrsel om manglende forutsigbarhet

| klagen hevdes det at vilkaret kom som en "negativ overraskelse" for tiltakshaver. For a
avklare videre sgknadsprosess, fikk kommunen i juni 2025 oversendt en oversikt over
hvilken dokumentasjon som skulle foreligge til de ulike igangsettingstillatelsene. | denne
oversikten hadde ansvarlig sgker lagt opp til at utslippstillatelse skulle foreligge senest til
IG4. Kommunens saksbehandler ga felgende tilbakemelding 12. august 2025:

"Jeg har na gjennomgétt lista og det ser i hovedsak veldig bra ut.



Har falgende kommentarer (noe av dette vil antakelig ivaretas i foregaende sgknad om
grunnarbeider og infrastruktur): [...]

o Tillatelse etter forurensingsloven bgr foreligge sa tidlig som mulig (oppfart som
nadvendig ved 1G4)."

Klageren viser videre til at dokumentasjonskravene ble diskutert i et mgte mellom kommunen
og ansvarlig sgker 14. august 2025, og at det her ble konkludert med at man skulle forholde
seg til den oversendte oversikten og prinsippene som ble lagt til grunn for byggetrinn 1.
Tiltakshaver har innrettet seg og planlagt prosjektets fremdrift basert pa denne
forutsetningen, og endringen far betydning for prosjektets fremdrift og kostnader, anfgres det
i klagen.

For kommunedirektgren er det noe uklart hva det ble konkludert med i mgtet 14. august
2025. Det har veert hyppige og jevnlige arbeidsmgter mellom kommunen og tiltakshaver
giennom hele prosessen, og det foreligger ikke noe referat fra det aktuelle magtet som fant
sted for over ett ar siden. Kommunen tilstreber seg & gi tiltakshavere forutsigbarhet og
avklaringer tidlig i prosessen, men det er samtidig viktig & understreke at dette er en svaert
komplisert og omfattende byggesak. Det var fgrst pa vedtakstidspunktet at kommunen hadde
et tilstrekkelig bilde av saken til & kunne gjgre vurderinger av hvilke vilkar som var
ngdvendige a stille. Eventuelle utsagn gitt i foregaende mgter, er i alle tilfeller ikke rettslig
bindende for kommunens saksbehandling. Anfgrselen om manglende forutsigbarhet har
derfor ingen betydning for vilkarets gyldighet, slik kommunedirektagren vurderer det.

1.3 Kommunedirektgrens konklusjon

P& bakgrunn av vurderingene ovenfor, kan kommunedirektaren ikke se at klagen inneholder
nye momenter som er avgjgrende for vedtakets innhold. Kommunedirektgren mener at det
paklagede vilkaret er gyldig, og at det er viktig at utslippstillatelse foreligger pa det aktuelle
tidspunktet som er lagt til grunn for vilkaret. Utvalg for teknisk sektor anbefales derfor a
opprettholde paklaget vedtak.

Dersom utvalget vurderer saken annerledes, og finner grunnlag for a endre vilkaret, ma det
utarbeide en begrunnelse som tilfredsstiller kravene i fvl. § 25. Kommunedirektgren gjor
oppmerksom pa at utvalget da risikerer a bevege seg inn i en juridisk grasone, hvor det er
noe uklart hvor langt kommunen kan ga i a gi igangsettingstillatelse for deler av tiltaket for
utslippstillatelse foreligger, uten & komme i konflikt med plan- og bygningslovens
samordningsplikt.

Effekten av saken

Perspektiv Negativ | Ngytral | Positiv ll'zil(:vant

Konsekvens for klima pa kort og lang sikt X

Konsekvens for miljget pa kort og lang sikt X

Qkonomilske konsekvenser i et langt X

perspektiv

Konsekvens for folkehelsen X
Referanser

Forvaltningsloven

Plan- og bygningsloven av 2008
Plan- og bygningsloven av 1985
Forurensningsloven
Byggesaksforskriften (SAK10)
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