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1. Innledning

Varsel om oppstart og planprogram ble lagt ut pa hgring 02.05.2026.

Formalet med planarbeidet er & utrede ny eller utbedret fylkesveg som skal koble
Trommedalsvegen til Menstadbrua. Prosjektet er en del av Bypakke Grenland, og vil sikre bedre
fremkommelighet pa det overordnede vegnettet. | samrad med Skien kommune har Telemark
fylkeskommune fatt ansvar for & utarbeide en kommunedelplan som gjelder stgrre
samferdselsanlegg etter plan- og bygningsloven § 3-7.

Under hgringsperioden 02.05.2026-20.06.2026 har det kommet inn 19 merknader. Dette
dokumentet gir en oppsummering av de innkomne merknadene, og Telemark fylkeskommune sin
vurdering av disse.

Felgende sendte inn merknader:

1.1. Offentlige myndigheter og interesseorganisasjoner

e Bane NOR
e Barnerepresentanten
e DSB

e Gimsgy lokalutvalg
e (vrige interesserte lokalutvalg samlet
e Jordvernforeningen i Telemark

e lede
e Mattilsynet
e NVE

e Statens vegvesen
e Statsforvalter
e Telemark fylkeskommune

1.2. Grunneiere og andre rettighetshavere

e Anne og Per Arnstein

e Bugten sandtak

e Nenset vest v/ Bgrve Borchsenius

e Sgndre Bjgrntvedt Utvikling AS v/ Bgrve Borchsenius
e Sameiet Largnningen Atrium

e Randi Toreskas Holta og Olav Holta

e Tor Nenseth
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2. Behandling av merknader

2.1. Merknader fra offentlige myndigheter og
interesseorganisasjoner

2.1.1 Bane NOR

«Planomradet bergrer mulig fremtidig linje for Grenlandsbanen, som vist i kommuneplanens
arealdel. Linjen er hentet fra konseptvalgutredningen for Grenlandsbanen, som ble utarbeidet i
2017. Bane NOR har per i dag ingen bandlagte korridorer eller pagaende planarbeid for ny
jernbane her. Vi anbefaler derfor at kommunen gj@r en egen vurdering av om alternative
veitraseer pavirker fremtidig linje for Grenlandsbanen».

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

| konsekvensutredningen skal det redegjgres hvorvidt alternativet bergrer eller pavirker fremtidig
linje for Grenlandsbanen.

2.1.2 Barnerepresentanten

Barnerepresentanten understreker at valg av ny trasé bgr gi minst mulig negative konsekvenser
for bomilje og myke trafikanter. Det bes om saerskilt vurdering av stgy, forurensning og gkt trafikk
i bergrte boligomrader, samt hensyn til eksisterende grgnne korridorer og snarveier pa Kjgrbekk.
Videre forutsettes det at forholdene for gdende, syklende og @vrig trafikk utredes, med szerlig
oppmerksomhet pa trafikksikkerhet og konflikter pa fortau.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.1.3 DSB

DSB gir en generell automatisk tilbakemelding og har ikke vurdert plansaken konkret. De viser til
at Statsforvalteren har ansvar for a fglge opp samfunnssikkerhet i plansaker og samordne statlige
innsigelser. DSB kan involveres ved saker som gjelder farlige stoffer, storulykkevirksomheter,
transport av farlig gods, brannsikkerhet, tunneler/underjordiske anlegg og tilfluktsrom. Dersom
planen bergrer slike forhold, bes det om at saken sendes DSB pa nytt med tydelig angivelse av hva
det gnskes uttalelse om.

2.1.4 Gimsgy lokalutvalg

Gimsgy lokalutvalg tar varsel om oppstart til orientering, og framhever alternativ 4 som
foretrukket alternativ for videre konsekvensutredning. Lokalutvalget mener dette alternativet kan
redusere gjennomgangstrafikk, ulykker, forurensning og belastning i eksisterende vegnett, samt
bidra til gkt trivsel, mer gange, sykling og kollektivbruk.
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De ber om grundige utredninger av trafikksikkerhet, trafikkavvikling, transportbehov, utslipp,
overvann/flomfare og klimatilpasning. Videre peker de pa behov for trygg ferdsel og universell
utforming for myke trafikanter langs hele traseen. Kjgrbekkdalen og Bjgrntvedtvegen gnskes
utviklet som miljggater med redusert giennomkjgring. Det vises ogsa til stgy- og
luftforurensningsutfordringer ved boliger og videregaende skole, samt behov for a hensynta
sjeldne insektarter og kulturminner. Lokalutvalget gnsker saken tilbake til ny behandling nar
konsekvensutredningen foreligger.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.1.5 @vrige interesserte lokalutvalg

(Afoss lokalutvalg, Klovholdt, Vold og Sgtvedt lokalutvalg, Radet for personer med
funksjonsnedsettelse, Eldreradet)

Saken er behandlet i bergrte rad og lokalutvalg. Samtlige organer tok varsel om planoppstart og
hgring av planprogram til orientering.

Folgende innspill ble gitt:

e Afoss lokalutvalg ber om & bli involvert nar konsekvensutredningen foreligger.

e Klovholt, Vold og Sgtvedt lokalutvalg understreker at trafikksikkerhet ma gis hgy
prioritet i det videre planarbeidet, uavhengig av trasévalg. Det pekes sarlig pa behov
for trygge og sammenhengende gang- og sykkelveier for myke trafikanter.

e Radet for personer med funksjonsnedsettelse understreker at universell utforming og
tilgjengelighet for gdende, syklende og personer med nedsatt funksjonsevne ma
ivaretas allerede i planprogrammet. Radet ber ogsa om a bli involvert nar
konsekvensutredningen foreligger.

e Eldreradet tok saken til orientering uten ytterligere merknader.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.1.6 Jordvernforeningen i Telemark

Jordvernforeningen i Telemark understreker at dyrka og dyrkbar mark er en begrenset og viktig
ressurs, og forutsetter at jordvernhensyn ivaretas i det videre planarbeidet. Foreningen viser til at
jordbruksomradene i Grenland er blant landets beste, og at statlige mal for vern av dyrka mark er
skjerpet.

Med hovedvekt pa jordvern vurderer Jordvernforeningen alternativ 3 — bla som det beste
alternativet, da dette etter deres vurdering ikke bergrer dyrka mark. De ber likevel om at det
avklares om alternativet bergrer dyrkbar mark. Som nest beste alternativ rangeres rgd, variant A
sor for Redmyr.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:
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Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.1.7 LEDE

Lede AS opplyser at de har elektriske anlegg i og neer planomradet, herunder regionalnett,
hgyspentledninger/-kabler, nettstasjoner og Kjgrbekk transformatorstasjon. Planarbeidet ma ta
hensyn til disse anleggene, sikre adkomst for drift og vedlikehold, og unnga tiltak som forringer
eller kommer i konflikt med stremnettet. Hgyspenningsanlegg og byggeforbudsbelter ma
innarbeides som hensynssoner/faresoner i planen.

Lede papeker at flytting eller omlegging av regionalnettsanlegg er tidkrevende, kostbart og krever
konsesjonsbehandling hos NVE, med full kostnadsdekning fra tiltakshaver. De anbefaler derfor at
alternativer som i liten grad bergrer Ledes regionalnettsanlegg utredes videre.

Lede anbefaler at alternativ 2A, 3 eller 4 utredes, mens alternativ 1A, 1B og 2B bgr utga, szerlig
fordi disse bergrer 132 kV-anlegg og/eller Kjgrbekk transformatorstasjon. De ber ogsa om tidlig
dialog dersom tiltak kan bergre nettselskapets anlegg.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Konsekvensutredningen gjennomfares etter metodikk fra Statens vegvesen. Det er viktig d belyse
konsekvensene for alle alternativene, det er derfor ikke gnskelig @ ta ut alternativer i denne
prosessen. Anbefalingen tas likevel til etterretning og vil vurderes som en del av videre arbeidet
med konsekvensutredningene og kommunedelplanen.

2.1.8 Mattilsynet

Mattilsynet har vurdert planarbeidet ut fra sine ansvarsomrader, og peker szarlig pa hensynet til
vannforsyning og planteskadegjgrere. Det finnes drikkevannsbasseng delvis innenfor planomradet
i vest, og tiltak i naerheten ma planlegges i tett dialog med kommunens vannforsyningsavdeling.
Eksisterende og framtidige vannledninger og vannforsyning ma sikres mot skade og forurensning i
bade anleggs- og driftsfasen, og eventuelle private vannforsyninger ma kartlegges.

Mattilsynet viser ogsa til at planomradet kan omfatte jordbruksareal, og at masser fra dyrka mark,
hager mv. kan inneholde regulerte planteskadegjgrere eller floghavre. Det ma derfor vurderes og
iverksettes tiltak for & hindre spredning ved massehandtering, transport og bruk av maskiner.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.1.9 NVE

NVE viser til sine ansvarsomrader innen flom, erosjon, skred, vassdrag, grunnvann og energi, og er
positive til at planprogrammet har som mal a forbedre flomberedskap og forholdet til Kjgrbekken.
NVE forutsetter at relevante tema som grunnforhold, omradestabilitet, overvann og flom utredes
av fagkyndige og i trad med NVEs veiledning. Naturfareutredninger og geotekniske
grunnundersgkelser ma meldes inn i henhold til gjeldende krav. NVE ber om a fa planen tilsendt
ved offentlig ettersyn dersom den bergrer deres saksomrader, og at det framgar tydelig hvordan
hensynene er vurdert og innarbeidet i planen.
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Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.1.10 Statens vegvesen

Statens vegvesen vurderer at planprogrammet gir et godt bilde av planarbeidet, men peker pa
flere forhold som bgr belyses videre. De forutsetter at trafikkanalysen ogsa omfatter
konsekvenser for kollektivtransport og myke trafikanter, og at forholdet til rv. 36 vurderes dersom
dette blir relevant i Igpet av planprosessen.

Vegvesenet mener det er viktig a utrede trafikkmengder, andel gjennomgangstrafikk og trafikk
med malpunkt i omradet, ogsa for tungtransport. De papeker at ny veg ikke ngdvendigvis gir
tilstrekkelig nytte for gdende, syklende og kollektivtrafikk dersom eksisterende vegnett ikke
samtidig oppgraderes. Dette kan ha betydning for bade kostnader og maloppnaelse.

Videre anbefales det a vurdere standard og utforming i trad med vegnormalene, herunder om
gatelgsninger kan vaere aktuelle der traseene fglger eksisterende veg. Vegvesenet framhever ogsa
at valg av trasé, kryss og avkjgrsler kan pavirke framtidig arealutvikling i Kjgrbekkdalen, og
anbefaler at planarbeidet ses i sammenheng med regional plan for areal og mobilitet i Grenland.
De ber ogsa om at avsatt trasé for Grenlandsbanen omtales i planprogrammet. Uttalelsen er ikke
uttgmmende, og Vegvesenet kan komme med flere merknader ved offentlig ettersyn.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Vi vil vurdere om gatel@sning kan vaere aktuelt for ett eller flere av alternativene.

| konsekvensutredningen skal det redegjgres hvorvidt alternativet bergrer eller pavirker fremtidig
linje for Grenlandsbanen.

For gvrig tas innspillet til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med
kommunedelplanen.

2.1.11 Statsforvalter

Statsforvalteren papeker at alle traséalternativene kan komme i konflikt med nasjonale eller
viktige regionale interesser, og forventer at dette utredes grundig. De understreker at Igsninger
som gjenbruker eksisterende vegnett bgr vektlegges framfor alternativer som gir nye inngrep i
natur-, landbruks- og friluftsomrader.

Statsforvalteren varsler szerlig nasjonale interesser knyttet til:
e Nenset gravplass, der alternativ 4 kan komme i konflikt med hensynet til gravplassen.

e Sandlevende insekter, der alternativ 2, 3 og 4 kan bergre leveomrader for truede arter.

Videre ber Statsforvalteren om at planarbeidet ivaretar og utreder blant annet naturmangfold,
jordvern, forurenset grunn/deponier, klimagassutslipp, stgy, luftkvalitet, vannmiljg,
masseforvaltning, samfunnssikkerhet, klimatilpasning, overvann, friluftsliv og universell
utforming. De peker spesielt pa behov for oppdatert naturkartlegging, matjordplan ved inngrep i
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dyrka mark, grundige vurderinger av forurenset grunn, klimagassregnskap, stgy- og
luftutredninger, samt tiltak for a hindre negativ pavirkning pa vannmiljg og vassdrag.

Statsforvalteren presiserer at manglende utredning eller ivaretakelse av nasjonale interesser kan
gi grunnlag for innsigelse ved senere planbehandling.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillene tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med
kommunedelplanen.

Falgende innspill inkluderes i revidert planprogram:

e Omtale om kartlegging av konsekvenser ved en eventuell konflikt med Nenset gravplass
e Presisering vedrgrende tema kartlegging av naturmangfold og tidligere registreringer

e Supplerende omtale om jordvern

e punkt om vannmilj@ som utredningstema

e omtale om at masseforvaltning blir en del av planbeskrivelsen

2.1.12 Telemark fylkeskommune

Telemark fylkeskommune vurderer at planprogrammet gir en god oversikt over ngdvendige
utredninger, men ber om at planprosessen og medvirkningen konkretiseres mer, blant annet med
bruk av regionalt planforum.

Fylkeskommunen ber om at barn og unges interesser vurderes tydelig, og at barnerepresentanten
involveres. Videre ma jordvern ivaretas, med kartlegging av bergring av dyrka og dyrkbar mark og
krav om matjordplan ved eventuell omdisponering.

Fylkeskommunen peker pa at trasévalg ma ta hensyn til naeringsutvikling, energilgsninger,
sirkulere verdikjeder og framtidige transportbehov, blant annet knyttet til Fensfeltet. Klima- og
energihensyn ma utredes, inkludert klimagassutslipp, klimatilpasning, arealbruk og muligheter for
utslippsfrie og ressurseffektive Igsninger.

Vannmiljg ma konsekvensutredes, og det ma vurderes om tiltakene kan pavirke miljgmal for
bergrte vannforekomster. Det bes ogsa om vurderinger av vilt, fisk og eventuelle inngrep i
vassdrag.

Fylkeskommunen peker seerlig pa hensynet til automatisk fredete kulturminner. Alternativ 4
vurderes & ha hgy konflikt med gravfelt og kulturmiljg, mens alternativ 3 kan ha hgy konflikt
dersom traseen legges s@rlig. Alternativ 1 og 2 vurderes som mindre konfliktfylte, forutsatt at
kjente kulturminner ikke bergres. Det er behov for arkeologiske registreringer fgr endelig uttalelse
til planforslaget.

Nar det gjelder samferdsel, ber fylkeskommunen om kartlegging av viktige malpunkt og
trafikkstrgmmer, vurdering av framtidig vegeierskap og omklassifisering, samt at planomradet ved
alternativ 4 vurderes utvidet mot rv. 36 for a se pa mulig nytt kryss. Det bes ogsa om at adkomst,
trafikksikkerhet, stgy, vibrasjoner og forurensning ved Skogmo videregaende skole ivaretas.
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Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillene tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med
kommunedelplanen.

Falgende innspill inkluderes i revidert planprogram:

e Spesifisere at barnerepresentanten i Skien kommune skal involveres i planarbeidet
e VYtterligere tidfesting av medvirkningsaktiviteter
e Punkt om Regionalt planforum

e Supplere med at siden dagens vegnett bestdr av bdde riksveg, fylkesveg og kommunale
veger vil det i forbindelse med ny I@sning gj@res en vurdering av fremtidig vegeierskap og
falgende omklassifisering

Vi mener det ikke er riktig at denne vegforbindelsen som dette prosjektet omfatter skal legge opp
til en hgyere vegstandard enn det som er dagens behov med tillegg for fremtidig trafikk 20 Gr
etter vegdpning. Rv 36 vil ogsd i fremtiden vaere hovedferdselsdre mellom nedre og gvre Telemark,
og md ta hgyde for fremtidige transportbehov knyttet til en eventuell utvinning av Fensfeltet.

2.2. Merknader fra grunneiere og andre rettighetshavere

2.2.1 Anne og Per Arnstein

Eier av Kirkevegen 9 har merknader til alternativ 4, som de mener vil svekke et mye brukt grgnt-
og turomrade mellom Kirkevegen og Nenset sandtak/Nensetkroken. De peker ogsa pa at
alternativet kan skape barrierer for tilgang til grgntomrader og redusere vegetasjon som skjermer
mot sandflukt. Dersom alternativ 4 velges, ber de om at turvegtraseen opparbeides pa hele
strekningen senest samtidig med vegapning, og at det etableres ny gangatkomst til grgntarealene
ved Lyngbakkvegen.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.2.2 Bugten sandtak

Grunneierrepresentant for Bugten sandtak, gbnr. 221/21, ber om en uforpliktende avklaring av
om eiendommen kan bli bergrt av aktuelle traséalternativer for ny vei mellom Trommedalen og
Menstadbrua.

Det opplyses samtidig at grunneierne vurderer etterfylling/mottak av rene masser i det tidligere
uttaksomradet, noe de er innforstatt med vil kreve ny reguleringsplan. Det bes om kommunens
forelgpige vurdering av om slik bruk kan veere aktuell i omradet.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.
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2.2.3 Nenset vest v/ Bgrve Borchsenius

Grunneiere/forslagsstiller for Nenset Vest viser til igangsatt reguleringsarbeid for
nzaeringsutvikling, og ber om at kommunedelplanen koordineres med dette arbeidet. De ber om at
ny fylkesvegtrasé legges slik at avsatte naeringsarealer i minst mulig grad forringes eller reduseres.
Videre ber de om en fornuftig og framtidsrettet tilknytning til overordnet vegnett, med gnsket
adkomst fra Bjgrntvedtvegen.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.2.4 Sgndre Bjgrntvedt Utvikling AS v/ Bgrve Borchsenius

Sgndre Bjgrntvedt Utvikling AS viser til planlagt detaljregulering av deler av naeringsomradene
N21 og N22, og ber om at kommunedelplanen koordineres med dette arbeidet. De ber saerlig om
at det legges til rette for en fornuftig tilkobling til overordnet vegnett, herunder vurdering av flere
tilknytningspunkter og nytt kryss i Hulkavegen.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.2.5 Sameiet Largnningen Atrium

Sameiet Largnningen Atrium ber om at ny vegforbindelse utformes slik at trafikkbelastningen
gjennom etablerte boligomrader, saerlig krysset Bjgrntvedtvegen—Kjgrbekkdalen, reduseres. De
viser til mangelfull tilrettelegging for myke trafikanter og eksisterende stgyutfordringer, og ber om
at trafikksikkerhet og st@gy vektlegges ved valg av trasé. Sameiet ber ogsa om at det utredes tiltak
for a begrense gjennomgangstrafikk i Kjgrbekkdalen og Bjgrntvedtvegen, samtidig som lokal
adkomst, beredskap og kollektivtrafikk ivaretas.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.

2.2.6 Randi Toreskas Holta og Olav Holta

Innspillet gjelder szerlig trafikkbelastningen langs Bjgrntvedtvegen mellom Rgdmyrvegen og
Kjgrbekkdalen. Det bes om bedre trafikktellinger, en robust og langsiktig I@sning, samt at
trafikksikkerhet, stgy, kollektivtransport, sykkel og trygge skoleveier vektlegges. Alternativ 1B
frarades, mens alternativ 2B, eventuelt i kombinasjon med bruk av Bedriftsvegen, vurderes som
mest gunstig. Dersom alternativ 1A, 3 eller 4 velges, bes det om tiltak som hindrer at
Bjgrntvedtvegen brukes som snarvei/gjennomkjgringsveg.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Det gjennomfgres automatiske trafikktellinger pt. For gvrig tas innspillet til etterretning og
vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.
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2.2.7 Tor Nenseth

Eier av gnr. 221/8 viser til at framtidig bruk av eiendommen kan endres nar dagens driftsavtale for
sand- og grusuttak utlgper. De ber om at planleggingen av ny veg ogsa vurderer ny adkomst til/fra
eiendommene 221/235 og 221/345, slik at transport over 221/8 ikke hindrer alternativ bruk av
eiendommen. Dersom dagens forbindelse til rundkjgringen pa Kjgrbekk endres, ma
eiendommene 221/1788 og 221/2571 sikres alternativ tilknytning til hovedvegnettet. De ber om
a bli holdt Igpende orientert om planarbeidet.

Telemark fylkeskommunes kommentarer:

Innspillet tas til etterretning og vurderes som del av det videre arbeidet med kommunedelplanen.
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3. Vedlegg

Vedlegg: | Dokumentdato: | Innsender:
1 19.05.2026 Bane NOR
2 04.06.2026 Barnerepresentanten
3 30.04.2026 DSB
4 17.06.2026 Gimsgy lokalutvalg
5 11.06.2026 @vrige interesserte lokalutvalg
6 08.06.2026 Jordvernforeningen i Telemark
7 04.06.2026 LEDE
8 16.06.2026 Mattilsynet
9 16.06.2026 NVE
10 18.06.2026 Statens vegvesen
11 19.06.2026 Statsforvalter
12 19.06.2026 Telemark fylkeskommune
13 04.06.2026 Anne og Per Arnstein
14 22.04.2026 Bugten sandtak
15 18.06.2026 Nenset vest v/Bgrve Borchsenius
16 16.06.2026 Sgndre Bjgrntvedt utvikling v/Bgrve Borchsenius
17 09.06.2026 Sameiet Largnningen atrium
18 12.06.2026 Randi Toreskas Holta og Olav Holta
19 15.06.2026 Tor Nenseth
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