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Tvedestrand kommune

Postboks 38 Dato: 23.08.2024
4901 TVEDESTRAND Var ref: 24/10516-2
Deres ref:
Arkivkode: L12
Saksbeh.: Dan Hoskuldsen de Gala
TIf.

4213 - 92/4 og 9 - Tvedestrand kommune - Innspill til detaljregulering for Ytre
Strandhagen planid 171 - saks nr. 24/00082

@stre Agder brannvesen viser til hgring og offentlig ettersyn, Detaljregulering for Ytre Strandhagen
planid 171 datert 20.06.2024.

Forméalet med planleggingen er a legge til rette for 11 nye frittliggende fritidsboliger, parkering med
tilherende sméabatanlegg og naust. Forslagstiller er Stein Oksum. Steerk og co a.s. er ansvarlig for
planleggingen.

| henhold til VA-Rammeplan datert 26.04.2024 er blant annet falgende beskrevet ang. slokkevann:

«...Et alternativ er & legge vannledning fra vannkum i Dypvagveien og inn i planomradet. Det kan da
legges en dimensjon som gir kapasitet pa 20 I/s i adkomstveg SKV2 og sette en brannkum i enden av
vegen. En starre dimensjon vil kunne gi darligere vannkvalitet da det er fa hytter og periodevis veldig lavt
eller ikke noe forbruk pa ledningen. Det er lagt inn en bestemmelse om at veien ikke trenger & bygges
for det gis IG pa femte hytte. Det vil derfor ikke veere naturlig & etablere ledning og brannkum for det....»

@stre Agder brannvesen har falgende innspill:
e Innsatstid vil vaere pa ca. 18-20 min fra brannstasjon i Tvedestrand til Ytre Strandhagen.

e Brannkum/slokkevanns uttak i enden av veien eller ved snuhammer i adkomstveg SKV2 som gir en
kapasitet pa 20 /s er det alternativet som anbefales for & ivareta brannvesenets slokkevannsbehov.

Med hilsen

Dan Hoskuldsen de Gala
Branningeniar

Brevet er godkjent elektronisk.

Kontaktinformasjon: Postadresse: Organisasjon: Bank:
wuninir arandal bammiona na Dacthale 197 Mra nre - OANAQINDA Crarahankan Car






@ Statsforvalteren i Agder Var dato: Varref.:
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Deres dato: Deres ref.: i %L
2024/82 Q'%DO
TVEDESTRAND KOMMUNE Saksbehandler, innvalgstelefon

Heidi Johansen, 37 01 78 31
Postboks 38
4901 TVEDESTRAND

Innsigelse og heringsuttalelse til forslag til reguleringsplan for Ytre
Strandhagen - Ulevag i Tvedestrand kommune

Vi viser til oversendelse datert 20.06.2024 fra Tvedestrand kommune med vedtak om & legge forslag
til reguleringsplan for Ytre Strandhagen - Ulevag ut til offentlig ettersyn.

Statsforvalteren fremmer, med hjemmel i plan- og bygningsloven (pbl.) & 5-4, og i henhold til
rundskriv T-2/16, Nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljgpomradet - klargjgring av
miljeforvaltningens innsigelsespraksis (T-2/16), innsigelse til smabatanlegg (BBS1), tilrettelegging
av gangadkomst til bryggeanlegget (#B0O1), og kommunalteknisk anlegg (BKT1).

Statsforvalteren fremmer ogsa innsigelse til tomtene 9 og 10, da vi vurderer at disse reduserer
tilgjengeligheten i strandsonen for allmennheten. Denne innsigelsen kan frafalles dersom det i
bestemmelsene stilles krav til opparbeiding og skilting av stiene som er illustrert pa plankartet.

Bakgrunn og planstatus

Formalet med planen er a tilrettelegge for bygging av 11 nye fritidsboliger, med tilherende adkomst-
og kjereveg og parkeringsplasser, samt smabatanlegg med tilhgrende tilrettelegging av
gangadkomst, naust/badehus/uthus og kommunalteknisk anlegg.

Planforslaget omfatter to alternative adkomstlasninger fra fylkesvei 411, med noe ulik geometri,
men med tilnermet lik plassering. Begge adkomstlgsningene ligger utenfor planomradet som var
oppgitt i kunngjaringskart av 12.12.2017. Vi kan ikke se at det er varslet utvidelse av planomradet.

| kommuneplanens arealdel er planomradets nordlige del, der det planlegges adkomstvei, og 50-
metersbeltet langs sjo avsatt til LNF. @vrige deler av planomradet er avsatt til fremtidig
fritidsbebyggelse. Arealer i sjo er avsatt til Bruk og vern av sjo og vassdrag med tilharende strandsone.
Omréadet er uregulert. Smabatanlegg (BBS1), kommunalteknisk anlegg (BK1) samt del av adkomstveg
i nord (hele SKV1 og del av SKV2) er saledes i strid med arealformalet i kommuneplanens arealdel.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 37 01 75 00
<fasnnst@statsfanvalteren nn Pasthnks 504 Flowaeien 14 Arendal wasn statsfarvalteren nn/asder
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Det bemerkes at mottatt plankart datert 26.04.2024, og reguleringsplanforslaget som vises i
kommunens digitale karttjeneste, ikke samsvarer. Vi legger mottatt plankart til grunn for var
uttalelse.

Nar det gjelder kommunalteknisk anlegg (BKT1), sies det i planbeskrivelsen (s. 14) at dette er en
eksisterende pumpestasjon, og i reguleringsbestemmelsene er dette regulert til omrade for VA. Vi
kan imidlertid ikke se at dette tiltaket er inntegnet som eksisterende godkjent tiltak i kommunens
kart. Med bakgrunn i dette, anser vi dette som et nytt tiltak, og vi legger dette til grunn for vare
vurderinger.

Innspill fra Statsforvalteren
Vi viser til var uttalelse i forbindelse med varsel om oppstart av planarbeidet, av 15.01.2018.

Oppstart av planarbeidet ble varslet i 2017. Det er uheldig at det gar sa vidt lang tid mellom oppstart
og hering/offentlig ettersyn. Eksempelvis har dette resultert i at nye feringer for kartlegging og
konsekvensutredning ikke er fanget opp i planarbeidet.

Strandsonehensyn

Vi viser til plan- og bygningsloven § 1- 8 og Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sj@en saerlig punkt 6.2, 9.2 0g 9.5.

Smabdtanlegg (BBS1) og adkomst (#B01) og kommunalteknisk anlegg (BKT1)

Nytt smabatanlegg som i hovedsak omfatter private batplasser, tilrettelegging av gangadkomst til
smabatanlegg samt kommunalteknisk anlegg (BBS1, #8001 og BK1) er ikke i trad med
kommuneplanens arealdel. Disse tiltakene vil medfgre et gkt bebygd preg og en bit-for-bit-
nedbygging i strandsonen. Generelt vil en bit-for-bit-nedbygging med private tiltak i strandsonen
medfare gkt privatisering og redusere tilgjengelige arealer for allmennheten.

Omradet utenfor planlagte smabatanlegg er vurdert som et svaert viktig hekkeomrade for
makrellterne, en truet sjgfuglart av szerlig stor forvaltningsinteresse. | vedlagt rapport Biologisk
mangfold Ytre Strandhagen Tvedestrand kommune (2021) side 5 er det gitt falgende konklusjon knyttet
til vurdering av smabatanleggets pavirkning: @kt bdttrafikk fra tilgrensende reguleringsplan, og dette
bdtanlegget aker faren for forstyrrelse av ternekolonien.

| ovennevnte rapport star at det er registrert Alegrasenger og andre undervannsenger (111) med
utformingen havgras/tjgnnaks undervannseng, 11103), og at disse er vurdert som viktig (B-omrade).

| rapporten vises det ogsa til tidligere registreringer av to «blgtbunnomrader i strandsonen», og at
dette tilsier at forekomstene av undervannsenger er dynamiske og kan variere i omfang.

Nytt smabatanlegget er plassert i omrade med ovennevnte registrering, jf. kart 12 i rapporten. |
rapporten vises det til felgende tiltak for a ta vare pa registrerte marine naturverdier: Tiltak for G ta
vare pG undervannseng er G velge plassering og et flytebryggeanlegg som gir minst mulig skyggeeffekt.
Redusert lystilgang vil gi mindre fotosyntese og vekst i undervannsenga, og dermed redusere forekomsten
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ned mot dypet. Vi viser ogsa til brev fra Fiskeridirektoratet av 16.07.2024, hvor det papekes at grunne
sjigomrdder neert land har ellers ofte verdifull, hay biologisk produksjon i sje, selv om det ikke er
registreringer av viktige marine naturtyper mv.

Med bakgrunn i ovennevnte mener vi nytt smabatanlegg, tilrettelegging av gangadkomst til
smabatanlegg samt kommunalteknisk anlegg er i strid med ovennevnte nasjonale faringer for
strandsonen, herunder naturmiljg, friluftsliv, og allmennhetens interesser. Nar det gjelder nytt
smabatanlegg legges det vesentlig vekt pa fare-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9.

Statsforvalteren fremmer med bakgrunn i ovennevnte innsigelse til smabatanlegg (BBS1),
tilrettelegging av gangadkomst (#B0O1), og kommunalteknisk anlegg (BK1).

Vi gir kommunen faglig rad om a vurdere hvorvidt nye batplasser kan legges i eksisterende
smabatanlegg som ligger nord for planomradet, og som allerede er avsatt til smabathavn i
kommuneplanen og ogsa regulert til dette formalet.

Statsforvalteren viser til punkter over i SPR for strandsonen som omhandler tilrettelegging for
allmennheten i strandsonen. Vi mener tilrettelegging for gangadkomst innenfor #B01 kan
gjennomfares forutsatt at det stilles krav om skilting som sikrer allmennhetens tilgang.

Friluftsliv og allmennhetens tilgjengelighet

Eksisterende fritidsbolig pa eiendom 92/24 privatiserer allerede deler av strandsonen i det aktuelle
omradet. Nar planforslaget apner for nye tomter helt eller delvis innenfor strandsonen, privatiseres
strandsonen ytterligere, og det er dermed av stor viktighet at planforslaget sikrer
fremfering/viderefering av allment tilgjengelige stier i planomradet. Det er tegna inn stier i
plankartet, men opparbeiding av disse er ikke sikret i bestemmelsene. Da stiene passerer tett pa nye
foreslatte hyttetomter kan det fremsta uklart hvorvidt disse er allment tilgjengelig.

Med bakgrunn i redegjorelsen over fremmer Statsforvalteren innsigelse til tomtene 9 og 10 da
vi vurderer at disse reduserer allmennhetens tilgjengelighet. Innsigelsen kan frafalles dersom
det i bestemmelsene stilles krav til opparbeiding og skilting av stiene som er illustrert pa
plankartet.

Naturmangfold

Vi gjer oppmerksom pa at anerkjent metodikk for naturkartlegging er Miljgdirektoratets instruks for
naturtypekartlegging (Ml-instruksen), og for konsekvensutredninger av klima og miljg skal
Miljedirektoratets handbok M-1941 benyttes. Planforslaget er ikke konsekvensutredet og omfatter
mangelfulle / svake vurderinger av pavirkning/konsekvens for naturmangfold. Vi mener videre at det
ikke er gjort tilstrekkelig vurderinger etter naturmangfoldloven 88§ 8-12.

Vi viser til vedlegg 6 og opplysninger om forekomst av radlisteartene sarlandsvikke og lind, og gir
kommunen faglig rad om at registrerte lokaliteter sikres med hensynssone naturmiljg i plankart og
bestemmelser.
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@vrige innspill

| planbeskrivelsen vises det til badeplass helt vest i planomrddet. Omradet beskrives som mindre
bratt og derfor lettere 3 komme ned til sjgen. Vi viser til ovennevnte punkter i SPR for strandsonen
og gir kommunen faglig rad om at allmennhetens tilgang til badeplassen sikres bade i plankart og
bestemmelser.

| plankart er det inntegnet tre smale felt langs kystlinjen (VFV1, VFV2 og VFV3). Disse er avsatt til
friluftsomrade i sj@ og vassdrag, og tilherende bestemmelse 3.4.1 sier at det er ikke tillates nye
innretninger eller tiltak i omradet. Statsforvalteren kan ikke se at det er redegjort for bakgrunn eller
behov for slik regulering, og gir faglig rdd om a ta ut VFV1, VFV2 og VFV3 fra plankart/bestemmelser.

Med hilsen
Knut Berg (e.f.) Pia Karine Hem Molaug
ass. statsforvalter ass. miljgverndirekter

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Agder fylkeskommune Postboks 788 Stoa 4809 ARENDAL
Statens vegvesen Postboks 1010 Nordre Al 2605 LILLEHAMMER






AGDER

fylkeskommune

SARUTSKRIFT
Arkivsak-dok. 24/18204-6
Saksbehandler Ingunn Dahlseng Hakonsen

Tvedestrand kommune - Uttalelse til hgring og offentlig ettersyn av
reguleringsplan for Ytre Strandhagen

Saksgang Mgtedato Saknr
1 Fylkesutvalget 10.09.2024 136/24
2 Fylkesutvalget 05.11.2024 166/24

Fylkesutvalget har behandlet saken i mote 10.09.2024 sak 136/24
Mgtebehandling

Representanten Kristin Ljosland (Sp) fremmet folgende forslag:
Saken utsettes i pavente av befaring.

Votering
Utsettelsesforslaget ble enstemmig vedtatt.

Fylkesutvalget - vedtak
Saken utsettes i pavente av befaring.

Fylkesutvalget har behandlet saken i mote 05.11.2024 sak 166/24
Mgatebehandling

Representanten Mirell Hoyer-Berntsen (SV) fremmet folgende forslag:
1)Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg (BSS1) med
tilhgrende adkomst (BO2), uthus (BUN1), tomt 7 (BFF4), tomt 8, 9 og 10 (BFF5), og
avmerket stier. Deler av tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med
byggeforbudet i strandsonen. Det legges videre vekt pa planens samlede pavirkning
og konsekvenser pa naturmangfold, innvirkning pa kystlandskapet og muligheten for
friluftsliv. Planen anses a utlgse krav til konsekvensutredning jf. planens pavirkning
og konsekvens for miljget og samfunn. Sakens vedlegg 6 (Biologisk
mangfoldregistrering) anses ikke & oppfylle formkravene til ngdvendig
konsekvensutredning. Planen anses slik a ikke a veere tilstrekkelig
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konsekvensutredet, og det er ikke er gjort tilstrekkelig vurderinger etter
naturmangfoldloven §§ 8-12.

Innsigelsen kan trekkes dersom arealet avsettes til LNF, friluftsformal, og bruk og
vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone i trdd med gjeldende
kommuneplan samt at bestemmelser tas ut. Eksisterende stier og kyststi kan
markeres pa kartet og gis egne bestemmelser.

2) Utarbeidete alternativer for avkjgrsler er ikke trafikksikre. Siktsoner og
stigningsforhold for avkjgrsel fra fv. 411 Dypvagveien er ikke ivaretatt. Avkjgrsel ma
endres i dialog med fagavdeling i fylkeskommunen, og det bar vurderes
rekkefglgekrav i forhold til gang og sykkelvei langs fylkesvegen.

Representanten Andreas Arff (FrP) fremmet folgende forslag pa vegne av FrP
og PP:

Punkt 1 strykes.

Representanten Erik Lindge (H) fremmet felgende fendringsforslag til punkt 1
pa vegne av H og Sp:

Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg (BSS1) som
foreslatt.

Tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med byggeforbudet i strandsonen.
Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og muligheten for friluftsliv.
Innsigelsen kan trekkes dersom smabatanlegget reduseres og inngripen i kystlinjen
reduseres i stagrrelse.

Votering

Forslaget fra SV fikk 1 mot 14 stemmer og falt (SV).

Forslaget fra FrP og PP fikk 4 mot 11 stemmer og falt (FrP, PP).
Fylkeskommunedirektarens forslag til vedtak punkt 2 ble enstemmig vedtatt.
Forslaget fra H og Sp ble satt opp mot fylkeskommunedirektgrens forslag til punkt 2.
Forslaget fra H og Sp fikk 8 mot 7 stemmer og ble vedtatt,
fylkeskommunedirektarens forslag til vedtak punkt 2 falt (Ap, KrF, SV, V).

Fylkesutvalget - vedtak

1. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg (BSS1) som
foreslatt.

Tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med byggeforbudet i
strandsonen. Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og
muligheten for friluftsliv. Innsigelsen kan trekkes dersom smabatanlegget
reduseres og inngripen i kystlinjen reduseres i stgrrelse.
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2. Utarbeidete alternativer for avkjarsler er ikke trafikksikre. Siktsoner og
stigningsforhold for avkjgrsel fra fv. 411 Dypvagveien er ikke ivaretatt.
Avkjarsel ma endres i dialog med fagavdeling i fylkeskommunen, og det bar
vurderes rekkefalgekrav i forhold til gang og sykkelvei langs fylkesvegen.
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Tvedestrand kommune - Uttalelse til hgring og offentlig ettersyn av
reguleringsplan for Ytre Strandhagen

Fylkeskommunedirektgrens forslag til vedtak

1)

Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg
(BSS1) med tilhgrende adkomst (BO#2), uthus (BUN1) og avmerket stier.

Tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med byggeforbudet i
strandsonen. Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og
muligheten for friluftsliv.

Innsigelsen kan trekkes dersom arealet avsettes til friluftsformal, og bruk og
vern av sj@ og vassdrag med tilhgrende strandsone i trdd med gjeldende
kommuneplan samt at bestemmelser tas ut. Eksisterende stier og kyststi kan
markeres pa kartet og gis egne bestemmelser.

Utarbeidete alternativer for avkjgrsler er ikke trafikksikre. Siktsoner og
stigningsforhold for avkjgrsel fra fv. 411 Dypvagveien er ikke ivaretatt.
Avkjgrsel ma endres i dialog med fagavdeling i fylkeskommunen.

Vedlegg

Forslag reguleringsplanbestemmelser - rev 26.04.2024 527704_1 1
Forslag til Planbeskrivelse

Forslag til Plankart revidert 26.04.24

Vedlegg 4 3D-bilder - revidert 03.05.24 527971_1_1

Vedlegg 5 Veialternativ B - SKV1

Vedlegg 6 Biologisk mangfoldregistrering Ytre Strandhagen Tvedestrand
527710_1_1
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Sammendrag

Tvedestrand kommune har lagt ut forslag til reguleringsplan for Ytre Strandhagen pa
offentlig hgring. Planforslaget apner for bygging av 11 nye fritidsboliger med
smabatanlegg, uthus og annen infrastruktur.

Deler av utbyggingen er i hundremetersbeltet for sjg, og fritidsbebyggelsen er avsatt i
kommuneplanens arealdel. Smabatanlegg, inkludert adkomstvei og uthus, ligger ikke
i kommuneplanen.

Fylkeskommunedirektgren anbefaler a fremme innsigelse til smabatanlegg da
utbyggingen er i konflikt med kommuneplanens arealdel og byggeforbudet i
strandsonen.

Saksopplysninger
Tvedestrand kommune har lagt reguleringsplan for Ytre Strandhagen pa offentlig
haring. Agder fylkeskommune har fatt utsatt hgringsfristen til 12. september 2024.

Hovedtrekk i planforslaget

Formalet med planarbeidet er & legge til rette for 11 nye fritidsboliger (BFF1-6),
adkomstvei med felles parkering (SPP1) og smabatanlegg med 14 plasser (BBS1).
Forslaget tillater en 5-6 meter bred sti mellom smabatanlegget og tilhgrende uthus
(BUN1). Det er ikke satt starrelse pa uthuset eller andre faringer for utforming, kun
menehgyde pa 4 m.

Hver tomt kan bygges med maks 120 m? bebygd areal med mulighet for bade
kjeller/underetasje og anneks/bod/garasje (inkludert i maks bebygd areal). |
friluftsomradet (LF1-3) vil kommunen tillate & tynne ut furuskogen mellom sj@ og
planlagt bebyggelse, samt opprettholde tidligere og eksisterende kulturlandskap.

Helt sgrvest i planomradet er det avsatt et areal for kommunalteknisk anlegg (BKT1),
som er eksisterende pumpestasjon.

Innenfor planomradet ligger en eksisterende fritidsbolig fra 1980-tallet (BFF7) og
eksisterende brygge fra 1990-tallet (BBS2). | vest ligger et regulert felt for spredt
boligbygging. Dette ble regulert i 2006 og bare en liten del er realisert.

Nord i planomradet ligger et automatisk freda kulturminne, (steinalderboplass) som
skal bevares. Like sor for kulturminnet, men utenfor planomradet ligger et bygnings-
kulturmiljg med Sefrak-registrerte bygg.

Det er foreslatt ny avkjersel fra fv. 411 — Dypvagsveien ved siden av eksisterende

avkjarsel i dag. To alternative Igsningsforslag er utarbeidet og kommunen ber om
spesifikk tilbakemelding pa forslagene.
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Figur 1 Forslag til plankart (Kilde: Steerk &co). Red linje marker 100m-beltet mot sj@.

Dokumentnr.: Doknr

side 6 av 11





Figur 2 Flyfoto av omradet. Planomradet er markert med red linje. Eksisterende hytte
BFF7 vises nede til hgyre i bildet.
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Figur 3 Rgd markering viser plassering av foreslatt smabatanlegg, uthus er foreslatt i
bakkant (bld markering). Foto viser et krevende terreng ned mot sjgen. Hvit pil til hgyre
viser eksisterende brygge. (kilde:kommunekart.com)

Overordna planer
Halve planomradet ligger innenfor hundremeterbeltet for sjg, se figur 1 ovenfor.

Areal for fritidsbebyggelse er avsatt i kommuneplanens arealdel. |
konsekvensutredningen er det papekt at det ikke er gnskelig med bebyggelse
naermere enn 50 meter fra sjgen, og at inngrep i omradet vil fa en negativ
landskapspavirkning. Dette skal ivaretas pa detaljniva. Smabatanlegget ligger ikke i
kommuneplanen.
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Figur 4 Utsnitt fra Tvedestrands kommuneplan. Avsatt areal for fritidsbebyggelse er
markert med bla pil (fylkeskommunens pategnelse). | sjgen til hgyre er bla sirkel markert

for forskning pa fisk (strandnotstasjon). | vest ligger felt for spredt boligbygging.

Vurderinger

Gjennom plan- og bygningsloven har hundremetersbeltet mot sjgen et saerlig vern.
Hensynet komplementeres av de statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning
av strandsonen langs sjgen (iverksatt fra 28.05.21), regionplan Agder 2030 og
nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging. Disse fremhever at
strandsonen skal forvaltes i et langsiktig perspektiv hvor blant annet friluftsliv,
kystlandskapet og andre allmenne interesser er seerlig viktige hensyn.

Fylkeskommunedirektaren trekker frem at i nevnte planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen, skal avklaring av arealbruk i strandsonen skje gjennom
kommuneplanens arealdel for & nettopp sikre det langsiktige perspektivet.
Tvedestrand kommune er, som alle kystkommunene pa Agder, i kategori 2 hvor
retningslinjene sier at byggeforbudet skal praktiseres strengt i planleggingen.
Retningslinjene viser ogsa til at «tilgjengelighet til strandsonen for allmennheten kan
ivaretas ved at det avsettes areal til kyststi, friluftsomrade, badeplasser eller
lignende» (§9.2) og at «... etablering av veier og annen infrastruktur bar skje slik at
terrenginngrep og ulemper blir minst mulig» (§ 9.5).

Strandsonen er sveert viktig for friluftsliv, rekreasjon og landskapsopplevelser, bade
fra sjo og land. Fylkeskommunedirektgren mener at smabatanlegg skal avklares pa
kommuneplanniva og at slike anlegg bar samles pa egnede steder. Eksempelvis
ligger det inne et forslag i ny kommuneplan om sméabathavn i Alekarbukta, 300 meter
mot gst fra planomradet.

Etablering av et smabatanlegg med 14 batplasser, uthus av ukjent starrelse og en
bred adkomst pa et omrade hvor terrenget er bratt og kupert, medfgrer
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terrenginngrep som vil ligge eksponert mot sjgen. lllustrasjonene synliggjer ikke pa
en realistisk mate hvordan tiltakene vil bli. Smabatanlegget er ikke tegnet/synlig i
disse illustrasjonene, og konsekvensene er dermed ikke tydelig kommunisert.

Det opplyses videre i planbeskrivelsen fglgende: «Det er fri ferdsel i utmark og langs
eksisterende og nye stier. Kyststien fglger en av de planlagte stiene som er vist pa
plankartet og som ligger i regulert friluftsomrade» (s.8). Fylkeskommunedirektgren
kan ikke se at dette er fulgt opp gjennom plankartet eller bestemmelser. Det er heller
ikke skilt mellom hva som er eksisterende og nye stier. Pa plankartet er det markert
et omfattende stinettverk uten tegnforklaring eller bestemmelser.

Fylkeskommunedirektagren har ved oppstart oppfordret til at fremtidig trase til kyststi
legges inn i planen. En slik kyststi bar markeres pa kart og gis egne bestemmelser.

Det er satt bestemmelser om at det ikke er skal sprenges ved etablering av adkomst
til smabathavnen. Utover dette er dette er det ikke satt bestemmelser som styrer og
begrenser opparbeidelse av stiene eller uthuset. Samlet sett vurderer
fylkeskommunedirektgren at ovenstaende forhold i planforslaget utgjar et vesentlig
inngrep i strandsonen. Utbyggingen vil ha en privatiserende effekt og redusere
mulighetene for friluftsliv pa @ya, og ha en negativ innvirkning pa kystlandskapet.

Med bakgrunn i overnevnt, anbefaler fylkeskommunedirektagren at det fremmes
innsigelse til smabatanlegget BSS1) med tilhgrende adkomst (BO#2), uthus (BUN1)
og avmerket stier.

Innsigelsen kan trekkes dersom arealet avsettes til friluftsformal, og bruk og vern av
sj@ og vassdrag med tilhgrende strandsonen i trad med gjeldende kommuneplan
samt at bestemmelser tas ut. Eksisterende stier og kyststi kan markeres pa kartet og
gis egne bestemmelser. Dette kan utarbeides i dialog med fylkeskommunen.

Fylkeskommunedirektagren har gvrige merknader tilknyttet fylkeskommunens
forvaltningsoppgaver kulturmiljg og fylkesvei.

Fylkesvei
Fylkeskommunedirektagren har vurdert at alternativene for avkjgrsel ikke er

trafikksikre, det er vanskelig sikt og stigningsforhold slik de er foreslatt. Det foreligger
ikke dokumentasjon som viser stigning pa adkomstvegen i kryssomradet, og det er
ikke foretatt siktkontroll som viser at det er mulig a etablere sikt slik plankartet viser.
Fylkeskommunedirektaren mener at det er stor sannsynlighet for at fylkesvegen ma
senkes eller at avkjegrsel ma flyttes for a fa tilfredsstillende sikt. Det er ngdvendig a
utarbeide tekniske tegninger som viser at dette er ivaretatt.
Fylkeskommunedirektgren mener at dette kan Igses gjennom dialog med kommune
og konsulent.

Nyere tids kulturminner
Like utenfor planomradet i vest ligger et eksisterende bygnings-/kulturmiljg med
Sefrak-registrerte bygg som vil bli pavirket av utbyggingen.
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Fylkeskommunedirektgren anbefaler at byggegrensene for BFF1 og BFF3 trekkes
lengre bort fra eksisterende bebyggelse og at det sikres et starre
grgntareal/vegetasjonsbelte mellom eksisterende bebyggelse og ny bebyggelse. En
reduksjon av byggehgyde pa foreslatt bygg naermest sjg (BFF7-10) kan ogsa bidra til
a begrense landskapsvirkningene.

Fylkeskommunedirektaren er positivt til at ivaretakelse av kulturlandskap og
steingjerder innenfor LF1-LF3, er sikret gjennom plankartet med tilhgrende
bestemmelser.

Ingen merknader knyttet til automatisk freda kulturminner.

Regionplan Agder 2030

Foreslatt utbygging av smabatanlegg med mer er i strid med malene i Regionplan
Agder 2030. Agder har en lang strandsone og god forvaltning av denne er sveert
viktig. Mal i Regionplan Agder 20230 er blant annet & ivareta landskap,
naturmangfold, friluftsomrader, landbruksomrader, strandsonen og kulturmilja for
fremtidige generasjoner gjennom utvikling, bruk og vern.

Gkonomiske konsekvenser
Planforslaget har ingen gkonomiske konsekvenser for fylkeskommunen.

Konklusjon

Forslaget om smabatanlegg for 14 batplasser, med tilhgrende adkomst, uthus og
markerte stier er i konflikt med kommuneplanen og med regionale og nasjonale
faringer for strandsonen. Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og
muligheten for friluftsliv. Fylkeskommunedirektgren anbefaler derfor & fremme
innsigelse til reguleringsplanen. Innsigelse kan trekkes dersom planen endres i trad
med anbefalingene beskrevet i saken.

Kristiansand, 26.08.2024

Tine Sundtoft Kenneth Andresen
fylkeskommunedirektar fylkesdirektar Analyse og plan
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Postboks 38
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Deres ref: 24/00082
Saksbeh.: Ingunn Dahlseng Hakonsen
TIf.

Tvedestrand kommune - Uttalelse med innsigelse til hgring og offentlig ettersyn av
detaljregulering for Ytre Strandhagen, planid 171

Viser til oversendelse datert 20.6.2024, samt gvrig korrespondanse i saken inkludert utsatt frist
til 7.november 2024 i e-post 26.9.2024.

Fylkesutvalget har behandlet saken i mgte 05.11.2024 sak 166/24 og fglgende ble fattet:

1. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg (BSS1) som foreslatt.
Tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med byggeforbudet i strandsonen.
Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og muligheten for friluftsliv.
Innsigelsen kan trekkes dersom smabatanlegget reduseres og inngripen i kystlinjen
reduseres i starrelse.

2. Utarbeidete alternativer for avkjarsler er ikke trafikksikre. Siktsoner og stigningsforhold
for avkjersel fra fv. 411 Dypvagveien er ikke ivaretatt. Avkjersel ma endres i dialog med

fagavdeling i fylkeskommunen, og det bgr vurderes rekkefaglgekrav i forhold til gang og
sykkelvei langs fylkesvegen.

Vedlagt er saerutskrift og vedtaksprotokoll.

Med hilsen

Ingunn Dahlseng Hakonsen
Radgiver

Brevet er godkjent elektronisk.

Kontaktinformasjon: www.agderfk.no Telefon: +47 38 05 00 00
Postadresse: Postboks 788 Stoa, 4809 ARENDAL E-post: postmottak@agderfk.no
Besoksadresse: Tordenskjolds gate 25, 4612 KRISTIANSAND S

Org.nr.: 921707134
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Saksprotokoll

Tvedestrand kommune - Uttalelse til hgring og offentlig ettersyn av
reguleringsplan for Ytre Strandhagen

Arkivsak-dok. 24/18204

Saksbehandler Ingunn Dahlseng Hakonsen

Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Fylkesutvalget 10.09.2024 136/24
2 Fylkesutvalget 05.11.2024 166/24

Fylkeskommunedirekterens forslag til vedtak
1) Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg
(BSS1) med tilhgrende adkomst (BO#2), uthus (BUN1) og avmerket stier.

Tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med byggeforbudet i
strandsonen. Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og
muligheten for friluftsliv.

Innsigelsen kan trekkes dersom arealet avsettes til friluftsformal, og bruk og
vern av sj@ og vassdrag med tilhgrende strandsone i trad med gjeldende
kommuneplan samt at bestemmelser tas ut. Eksisterende stier og kyststi kan
markeres pa kartet og gis egne bestemmelser.

2) Utarbeidete alternativer for avkjarsler er ikke trafikksikre. Siktsoner og
stigningsforhold for avkjgrsel fra fv. 411 Dypvagveien er ikke ivaretatt.
Avkjarsel ma endres i dialog med fagavdeling i fylkeskommunen.

Fylkesutvalget har behandlet saken i mote 05.11.2024 sak 166/24
Mgtebehandling

Representanten Mirell Hoyer-Berntsen (SV) fremmet folgende forslag:
1)Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg (BSS1) med
tilhgrende adkomst (BO2), uthus (BUN1), tomt 7 (BFF4), tomt 8, 9 og 10 (BFF5), og
avmerket stier. Deler av tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med
byggeforbudet i strandsonen. Det legges videre vekt pa planens samlede pavirkning
og konsekvenser pa naturmangfold, innvirkning pa kystlandskapet og muligheten for
friluftsliv. Planen anses a utlgse krav til konsekvensutredning jf. planens pavirkning
og konsekvens for miljget og samfunn. Sakens vedlegg 6 (Biologisk
mangfoldregistrering) anses ikke a oppfylle formkravene til ngdvendig
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konsekvensutredning. Planen anses slik a ikke a veere tilstrekkelig
konsekvensutredet, og det er ikke er gjort tilstrekkelig vurderinger etter
naturmangfoldloven §§ 8-12.

Innsigelsen kan trekkes dersom arealet avsettes til LNF, friluftsformal, og bruk og
vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone i trdd med gjeldende
kommuneplan samt at bestemmelser tas ut. Eksisterende stier og kyststi kan
markeres pa kartet og gis egne bestemmelser.

2) Utarbeidete alternativer for avkjgrsler er ikke trafikksikre. Siktsoner og
stigningsforhold for avkjgrsel fra fv. 411 Dypvagveien er ikke ivaretatt. Avkjgrsel ma
endres i dialog med fagavdeling i fylkeskommunen, og det bar vurderes
rekkefglgekrav i forhold til gang og sykkelvei langs fylkesvegen.

Representanten Andreas Arff (FrP) fremmet felgende forslag pa vegne av FrP
og PP:

Punkt 1 strykes.

Representanten Erik Lindoe (H) fremmet falgende fendringsforslag til punkt 1
pa vegne av H og Sp:

Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg (BSS1) som
foreslatt.

Tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med byggeforbudet i strandsonen.
Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og muligheten for friluftsliv.
Innsigelsen kan trekkes dersom smabatanlegget reduseres og inngripen i kystlinjen
reduseres i stagrrelse.

Votering

Forslaget fra SV fikk 1 mot 14 stemmer og falt (SV).

Forslaget fra FrP og PP fikk 4 mot 11 stemmer og falt (FrP, PP).
Fylkeskommunedirektarens forslag til vedtak punkt 2 ble enstemmig vedtatt.
Forslaget fra H og Sp ble satt opp mot fylkeskommunedirektarens forslag til punkt 2.
Forslaget fra H og Sp fikk 8 mot 7 stemmer og ble vedtatt,
fylkeskommunedirektarens forslag til vedtak punkt 2 falt (Ap, KrF, SV, V).

Fylkesutvalget - vedtak

1. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av smabatanlegg (BSS1) som
foreslatt.

Tiltakene er i konflikt med kommuneplanen og med byggeforbudet i
strandsonen. Utbyggingen vil ha negativ innvirkning pa kystlandskapet og
muligheten for friluftsliv. Innsigelsen kan trekkes dersom smabatanlegget
reduseres og inngripen i kystlinjen reduseres i starrelse.
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2. Utarbeidete alternativer for avkjarsler er ikke trafikksikre. Siktsoner og
stigningsforhold for avkjgrsel fra fv. 411 Dypvagveien er ikke ivaretatt.
Avkjarsel ma endres i dialog med fagavdeling i fylkeskommunen, og det bar
vurderes rekkefalgekrav i forhold til gang og sykkelvei langs fylkesvegen.
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	You don't often get email from ara@sevanssp.com. Learn why this is important

	



Hei,



 



Vennligst bekreft at dette innspill er mottatt.



 



 



Reguleringsplan for Ytre Strandhagen er nå lagt ut til høring.  



Det er lagt opp til utbygging og fortetting av eksiterende hyttefelt med 11 nye hytter samt bygning BUN1, brygge BBS1 og traseer innenfor 50-meters beltet og LNF område.



I tillegg er området øst for Ytre Strandhagen i siste arealplan foreslått utbygd og med båthavn SH14 i Ålekarbukta.  Dette er innen kort gangavstand fra Ytre Strandhagen.



 



Reguleringsplan for Ytre Strandhagen er svært omfattende med tanke på eksisterende bebyggelse og i et sårbart naturområde. Områdets karakter, idyll og det rike dyrelivet vil bli permanent endret.



Både sjø og land i området ved Ulevågkilen og øyene i fjorden på innsiden av Gjesøya har et spesielt rikt dyreliv med hekkende makrellterne fast hvert år rett på utsiden av foreslått brygge BBS1.



Disse naturområdene er skravert i kommunen sin arealplan. Vi er i området store deler av året og dyrelivet spesielt i og ved sjøen forsvinner når sommergjestene kommer.  Totalbelastningen med 11 nye hytter vil bli stor.



Under byggefase skal man frem med anleggsmaskiner og trafikk. Dette vil føre til uopprettelig skade innen LNF området og 50-meters beltet.



Fjorden på utsiden av Ytre Strandhagen er svært avgrenset geografisk og økningen av trafikk vil bli voldsom, både fra nye hus i Stokken og 11 nye hytter.  Det virker da mer fornuftig å avlaste bløtbunnsområdet ved å samle båter i Ålekarbukta (SH14) der det er fri passasje rundt Bringebærneset og ut fjorden.



 



*	Reduksjon av antall hytter fra forrige TPN utvalg til maks 8 har ikke blitt gjennomført. Antallet 11 er for høyt og må reduseres for å ta større hensyn til eksisterende hytter, fastboende og natur.



 



*	Foreslått brygge BBS1 strider både mot nasjonale og kommunale retningslinjer. Den er heller ikke i kommunen sin arealplan. Tvedestrand kommune sier selv at « Småbåthavner og bryggeanlegg bør i størst mulig utstrekning samlokaliseres som fellesanlegg». Angående BBS1 presiserer statsforvalteren at det er LNF område, bløtbunn, viktig område for ørret / flatfisk, hekking av rødlistet makrellterne på skjæret rett på utsiden samt at byggeforbudet skal praktiseres strengt.  Fiskeridirektoratet lister opp de samme argumentene og at småbåtplasser søkes samlet på færre større anlegg, dypere vann og med god vannutskifting.  Fiskeridirektoratet fraråder dermed at man går videre med de forelagte planer om småbåtanlegg. De viser forøvrig til Ålekarbukta SH14. Når det gjelder hekking av rødlistet makrellterne på skjæret utenfor BBS1 så er forslag fra rapporten «Biologisk mangfold» (som er laget på oppdrag av utbygger) å forby seilbrett, vannski osv. Dette lar seg selvsagt ikke gjennomføre i praksis. Skjæret brukes også flittig av andre truede arter som ærfugl og ulike måker. 



 



*	Stærk sin planbeskrivelse, Figur 7, Kartutsnitt side 21 over registrert bløtbunn og inntegnet brygge er feil. Foreslått brygge er mye større en skissert og det er dokumentert bløtbunn/undervannseng i hele området, noe vi også kan bekrefte. Når det gjelder Stærk sin ROS analyse punkt 12 «Viktige naturtyper» markert med gult, så kan dette ikke være korrekt. Av «viktige naturtyper og sårbare arter» er det bla. påvist hekkende makrellterne, bløtbunn, undervannseng, smørbukk, sørlandsvikke, lind, fiskemåke, gråmåke, ærfugl, tjeld, storskarv, tårnseiler, taksvale og grønnfink. En uønsket hendelse for disse er i beste fall «Sannsynlig». Konsekvens er «Behandlingskrevende skade». Dette gir fargen rød. Når det gjelder byggeperiode så er det «Svært sannsynlig» og igjen utvilsomt rød farge. Forøvrig så sier ROS analyse ingenting om evt. forminner, rekreasjonsområde, forurensningskilder, transport og utbygging/gjennomføring. Alt er «nei» bortsett fra 12, 45 og 46!



 



Vi forventer at Tvedestrand kommune er i stand til å se utbyggingen av halvøy ved Ulevåg, sør for Dypvågveien (411) som en helhet inkludert båthavn i Ålekarbukta SH14 og at utbygger tar de nødvendige hensyn.



 



 



På bakgrunn av dette er det innlysende at småbåtanlegget BBS1 IKKE må tillates.



 



 



 



Mvh brukere av 92/47



Amalie Ramberg & Tor Erik Evensen



Karoline Evensen & Jonas Ramberg



 



 






Saksnr PLAN-24/00082
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Høring og offentlig ettersyn, detaljregulering for Ytre Strandhagen planid 171.



 



RTA har følgende kommentar til planen:



 



Vi ber om at det tas inn et punkt i planen hvor det stilles krav ved omlegging av vei, at dette må gjøres slik at  tilgjengelighet med lastebil / renovasjonsbil er tilfredsstillende ved tømming av avfallsboden. Dette både med hensyn til stigning, snuplass og avstand til bod.



 



Mvh



 



Tor Georg Hagane



Daglig leder



RTA AS



 



tlf dir 37 14 36 03



mob 90 95 14 95
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I tillegg til tidligere anførsler og i lys av alle kommentarer som kom frem under forrige fremleggelse av denne saken er jeg overrasket over at forslagsstiller 



fremmer saken på nytt.



Området som er tenkt utbygget  med 11 nye hytter burde etter min oppfatning ha vernestatus. Dette med bakgrunn i den spesielt mangfoldige vegetasjonen og fuglelivet som området har. I tillegg har det vært påvist boplasser fra Vikingtiden.



En så stor utbygging virker anstrengt og vil ødelegge hele områdets karakter og idyll. Dette er lett å se ved å kaste blikket over til nabo eiendommen hvor store sprengninger av sten ligger som hauger og etterlater åpne sår i naturen. To slike utbygginger ved siden av hverandre burde ikke kommunen vær bekjent av.



 



Når det gjelder det planlagte bryggeanlegget er det bare å si at det er planlagt lagt i et område som er regulert til LNF område. Dette er vel områder som IKKE skal bebygges med noe som helst.



Anleggelse av13 båtplasser med lange utstikkere i et område med bløtbunn hvor ørret ,ål og flatfisk yngler burde være strengt  forbudt. I tidligere tider når det var ålefiskere ( ål er fredet nå)var det dette området  som ga størst fangst. Dette har jeg som barn sett med egne øyne. I området er det også betydelige forekomster av blomsten Smørbukk som er  tilholdssted   for den fredede sommerfuglen Blåklippevinge. 



 



Områdets  terneskjær  hvor den utrydningstruede  makrellterna hekker, ligger også rett utenfor dette området. Ett stort bryggeanlegg så nær, vil utvilsomt være svært negativt for ternenes hekking og aktivitet.



 



I Tillegg til disse anførslene er det også et stort brygge anlegg under planlegging i Åleskjærbukta som vil kunne gi båtplasser til prosjektet. Forslagsstiller har også 2  andre steder hvor det i dag er båtplasser allerede.



 



Det bryggeanlegget som er forslått vil stride betydelig mot både kommunale og statlige retningslinjer for bevaring av strandsonen og bør absolutt IKKE tillates.



 



 



Med vennlig hilsen



Tom Elliot Johnsen 
Eiendomsmegler/Advokat/Partner 



+4792213820
www.sem-johnsen.no









Klikk her for å følge vårt nyhetsbrev.
Klikk her for å se våre boliger som kommer for salg.
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TVEDESTRAND
KOMMUNE

HPORINGSUTTALELSE

DETALJREGULERINGSPLAN YTRE STRANDHAGEN, PLANID 171
KOMMUNALTEKNIKK = TVEDESTRAND KOMMUNE

Referent: Bjgrnar Valle Nygardseter
Tid og sted: Tvedestrand, 09.08.2024
Kommentar: Ref. sak 24/00082

Viser til kunngjgring av detaljreguleringsplan for offentlig ettersyn, Ytre Strandhagen — planid 171,
revisjonsdato 03.05.2024.

Tvedestrand kommune ved avdeling for kommunalteknikk er i saken eier av kommunale
avlgpsanlegg, samt fagressurs for utslippsmyndighet og overvann etter plan- og bygningsloven.

Vi har fglgende merknader til de foreslatte reguleringsbestemmelsene:
2. Fellesbestemmelser

e Det anbefales a legge inn en bestemmelse om plikt til driftssamarbeid ved felles tekniske
anlegg som f.eks. vann og avlgp i feltet. Bestemmelser bgr tinglyses pa eiendommene.

Forslag til ny bestemmelse: "Eiendommer innenfor planomrddet som er tilknyttet felles
tekniske anlegg som vann og avlgp plikter til G samarbeide om driftskostnadene til
anleggene. Samarbeidsplikt skal tinglyses pa hver eiendom."

3.1 Bebyggelse og anlegg

e Forslag til ny bestemmelse: "Bebyggelsen skal tilknyttes offentlige vann- og avigpsanlegg."

e Tomt 7 og9, samt BUN1 ligger innenfor en forsenkning i terrenget som er en del av
Ulevagmyra, se vedlagte skjermutklipp fra SCALGO Live. Ved flom og tetting av utlgp fra myra
kan det i verste fall sta vann opp pa tomtene. Det bgr derfor medtas en bestemmelse om at
det ikke tillates byggetiltak med gulvniva under kote 4,0 moh. pa disse tomtene.

Forslag til ny bestemmelse: "Pd tomt 7 og 9, samt felt BUN1 tillates ikke byggetiltak med
gulvniva lavere enn kote 4,0 moh. Underetasje tillates ikke"

3.1.3 Kommunalteknisk anlegg (BKT)

e Forslag til omskriving av bestemmelse:

a) "Omrdadet BKT1 er regulert til omrdde for vann- og avigpsanlegg. Anlegg kan veaere offentlig
eller privat."

Sidelav?2
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6. Rekkefglgebestemmelser

Forslag til omskriving av bestemmelse i 6.1 a):

"Fa@r det gis tillatelse til byggetiltak pa tomt 1-11 skal det foreligge godkjente tekniske planer
for felles hovedanlegg for vann, avlgp og elforsyning. Planleggingen skal samordnes og
omfatte hele reguleringsplanomrddet. Planene skal godkjennes av henholdsvis Krokvdag
vannverk SA, Tvedestrand kommune og den lokale nettleverandgr for elkraft, senest ved
tidspunkt for rammesgknad for opparbeidelse.”

Vi har fglgende merknader til foreliggende VA-rammeplan:

Avlgpsledninger i omradet vil bli private og felles private. Utbygger ma etablere felles
samarbeid vedrgrende drift av fellesledninger.

Det anbefales a arbeide videre med alternativ 1 som har mest mulig anlegg og tilkoblinger pa
land. Anlegg og ledninger i sjg b@r begrenses sa mye som mulig.

Det anbefales dialog med eier av eksisterende vann- og avlgpsanlegg i omradet for a
undersgke mulighetene for tilkobling til og evt. oppgradering av eksisterende anlegg. Er det
muligheter for & koble pa eksisterende pumpekum?

Tvedestrand kommune vil som ledningseier ikke tillate tilkobling via kommunal avilgpsledning
i sjg for tomter 1 til 6.

Tekniske planer ma tilrettelegge for tilkobling til avigp for Ytre Strandhagen 3 (92/42) og 4
(92/41) som ligger utenfor planomradet.

FIGUR 1 SKIERMUTKLIPP FRA SCALGO LIVE
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KYSTVERKET

Tvedestrand kommune
Postboks 38
4901 TVEDESTRAND

Deres ref Var ref Arkiv nr Saksbehandler Dato
PLAN-24/00082 2024/3046-4 Aase Kristin Eikenaes 13.08.2024
Marthinsen

Horingsuttalelse - detaljreguleringplan for Ytre Strandhagen - Tvedestrand
kommune - Agder fylke

Vi viser til brev av 20. juni 2024 vedrgrende hgring og offentlig ettersyn av
detaljreguleringsplan for Ytre Strandhagen i Tvedestrand kommune.

Formalet med planen er & legge til rette for etablering for bl.a. 11 nye fritidsboliger med
tilhgrende anlegg, samt smabatanlegg.

Kystverket

Kystverket er en nasjonal etat for kystforvaltning, sjgsikkerhet og beredskap mot akutt
forurensning. Kystverket arbeider for en effektiv og sikker sjgtransport gjennom a ivareta
transportnaeringens behov for fremkommelighet og effektive havner. Kystverket deltar i
planmedyvirkning og utever myndighet etter havne- og farvannsloven.

Havne- og farvannsloven har som formal & fremme sjgtransport som transportform og
legge til rette for effektiv, sikker og miljgvennlig drift av havn og bruk av farvann, samtidig
som det skal tas hensyn til et konkurransedyktig naeringsliv. Kystverket skal ivareta disse
interessene i det regionale og lokale planarbeidet.

Kystverkets vurderinger
Planomradet omfatter arealer i Ulevag. Det er etablert batplasser i og ved planomradet.
Farvannet trafikkeres i hovedsak av fritidsbatert'l.

Planforslaget legger til rette for & etablering av bryggeanlegg langs land.

[l Kilde: www.kystdatahuset.no som inneholder informasjon om sjgetrafikk pa grunnlag av AlS-
transponderdata <

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502, Telefon: 07847 Org.Nr.: 874783242
6025 ALESUND E-post:  post@kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766
Internett: https://kystverket.no é Q



http://www.kystdatahuset.no/



Det er viktig at smabathavner er utstyrt med redningsstiger og annet livreddende utstyr, slik
at folk som faller i sjgen har best mulige forutsetninger for a redde seg selv eller bli reddet.
Kystverket har i samarbeid med Sjgfartsdirektoratet utarbeidet en illustrasjon om sikring av
bryggeanlegg (vedlagt). Vi ber kommunen om & vurdere om etablering av redningsutstyr
bar sikres gjennom planbestemmelsene.

Vi minner om at alle tiltak som kan pavirke sikkerheten eller ferdselen i kommunens
sjgomrade krever tillatelse av kommunal havnemyndighet, jf. havne- og farvannsloven §
14. Eksempler pa tiltak er etablering av brygger og fortayningsinstallasjoner.

Med hilsen
Anne Britt Ottay Aase Kristin Eikenaes Marthinsen
fungerende avdelingsleder seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Eksterne kopimottakere:

Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN

Statsforvalteren i Agder Postboks 504 4804 ARENDAL
Vedlegg:

1 EnSikkerHavn
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Kommentarer til 1. gangs hgring vedr. sak nr. 24/00082, Forslag til detaljregulering for Ytre Strandhagen (planid 171)
fra Grunneiere, Ytre Strandhagen (alfabetisk): Bjgrnsen Sherlock (92/40), Haslev (92/10), Johnsen (92/24), Ramberg (92/47), Ramstad (92/37)

Fra:

Grunneiere som bergres av detaljregulering for Ytre Strandhagen (alfabetisk):
Bente Bjgrnsen Sherlock, eier av gnr 92, bnr 40

Jan Haslev og Erik Haslev, eiere av gnr 92, bnr 10

Tom Elliot Johnsen, eier av gnr 92, bnr 24

Ole og Martha Karin Ramberg, eiere av gnr 92, bnr 47

Kari, Rasmus og Hanne Sofie Ramstad, eiere av gnr 92, bnr 37

Til:

Tvedestrand kommune,

Pb. 38,

4901 Tvedestrand
post@tvedestrand.kommune.no

13. august, 2024

Kommentarer til 1. gangs hgring vedr. planforslag, sak nr. 24/00082,
Forslag til detaljregulering for Ytre Strandhagen (planid 171)

Tvedestrand kommune ma se helhetsbildet av nedbyggingen i strandsonen og tilgrensende arealer.
Uerstattelig natur og leveomrader for en rekke arter star i fare for a bli fiernet eller skadet, pa land og i
hav.

Foreslatte plan for Ytre Strandhagen vil i stor grad bidra til nedbyggingen i strandsonen og ma reduseres
betraktelig, spesielt i 100-metersbeltet.

Grunneiere i omradet Ytre Strandhagen mener foreslatte plan for detaljregulering har konkrete mangler
og merknader. Dette ma rettes opp og tas med i videre vurdering, som beskrevet nedenfor. Vi mener
planen ikke kan vedtas.

Planforslag er i konflikt med lover og nasjonale fgringer for strandsonen, for naturmangfold og
ivaretakelse av truede arter, og i utakt med Statsforvalter, Fiskeridirektorat m.fl.

Planen inkluderer ikke informasjon om de foregaende politiske prosesser og samtaler som har fgrt il
kommunens avvik fra egne TPN-vedtak samt fra nasjonale fgringer og regler.
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Punktliste over konkrete mangler og merknader

1. Plan er ikke i henhold til Tvedestrand kommunes tidligere TPN-vedtak og -anbefalinger

2. Manglende konsekvensutredning

3. Mangelfull kartlegging av naturmangfold og manglende hensyn til truede arter

3b. Svakheter ved rapport utfgrt av UIA «Biologisk Ytre Strandhagen Tvedestrand kommune

2021», av Asbjgrn Lie og Per Arvid Asen

ROS-analyse gjenspeiler ikke faktiske konsekvenser

Foreslatt bryggeutbygging BBS1 utenom kommuneplanens arealdel 2017-2029

Halvparten av tomtene i 100-metersbeltet, helt ned til 50 meter fra vannkanten

Mgnehgyder, underetasjer og hgye veggflater synlige fra sjgen, i og naer 100-metersbeltet

7b. Kommentarer og innvendinger til planens forslag til reguleringsbestemmelser, punkter 3.1

Bebyggelse og anlegg og 3.2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

. Vegetasjon, harde overflater, overvann og «naturlig avrenning/drenering»

9. OPPSUMMERING: Ikke nok hensyn til eksisterende LNF-omrader, truet natur og dyreliv samt
eksisterende beboere i omradet — nedbygging av omradet — planen kan ikke godtas

N vk

1. Planen er ikke i henhold til Tvedestrand kommunes tidligere TPN- vedtak og -anbefalinger

Den 04.05.2021 konkluderte Tvedestrand kommunes Teknikk-, Plan- og Naturutvalg (TPN) at utredninger
og endringer matte gjennomfgres i davaerende forslag til detaljregulering for Ytre Strandhagen. Likevel er
flere av de gnskede utredningene og endringene ikke gjennomfgrt eller kun ufullstendig fulgt i
naveerende plan.

TPNs vedtak/anbefalinger som ikke er giennomfgrt i navaerende plan fglger nedenfor i kursiv (sitert fra
saksprotokoll, arkivsak-dok 19/12251), etterfulgt av vare kommentarer A-E.

"Reguleringsplanen ma endres ogq reduseres som falger for ny 1. gangsbehandling":

- Tomt 11 og 13 som ligger i LNF-omrdde tas ut av planen (den gangs tomtenummere).

A) Ikke etterfulgt i ndveerende plan: Tidligere tomt 13 heter nd tomt 10 og er ikke fijernet.
Tidligere tomt 13 (se vedlegg 1) heter na tomt 10, er ikke fijernet og har kun endret litt form (se vedlegg
1b). Den vestre delen er foreslatt veldig nzer sjgen pa en smal stripe som er omringet av LNF-arealer pa
tre sider. Bygging her vil ha stor negativ konsekvens pa mange omrader, og Grunneierne protesterer pa
bygging pa vestre halvdel av tomt 10 (den venstre av de to foreslatte byggeomradene pa naveerende
tomt 10, se kart i vedlegg 1b), eller hele tomt 10.

Grunneierne viser til Plan- og bygningsloven (pbl) § 1-8.Forbud mot tiltak mv. langs sj@ og vassdrag:
«1 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.»

Grunneierne viser ogsa til Statsforvalterens uttalelse 15.01.2018.:
- «Bygging og landskapsinngrep skal unngas pa arealer som har betydning for andre formal, som
f.eks. friluftsliv, naturvern, naturmangfold, landskap (..)»





Kommentarer til 1. gangs hgring vedr. sak nr. 24/00082, Forslag til detaljregulering for Ytre Strandhagen (planid 171)
fra Grunneiere, Ytre Strandhagen (alfabetisk): Bjgrnsen Sherlock (92/40), Haslev (92/10), Johnsen (92/24), Ramberg (92/47), Ramstad (92/37)

- «Nye bygninger skal trekkes sa langt unna sjgen som mulig.»
- «Alternative plasseringer skal vurderes fgr bygging tillates.»

Fiskeridirektoratet skriver 16.07.2024 i innspill til hgring og offentlig ettersyn av planforslaget:

«Vi viser til «Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen» punktene
6.,9.2.0g 9.3. om at det bgr vaere en restriktiv holdning til planlegging av nye fritidsboliger, og at ny
bebyggelse skal trekkes sa langt unna sjgen som mulig mv. Strandsonen skal vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, og kommunen ma bl.a. ta hensyn til samlet belastning pa gkosystemer i
strandsonen over tid.»

Bebyggelse pa foreslatte tomt 10, spesielt den smale, vestre delen, vil ha negativ innvirkning pa natur og
dyrelivi omradet:

- Vestre del avtomt 10 tilsvarer typisk foretrukket leveomrade for den fredede Klippeblavinge,
med sgrvendte, lune og sjgnaere «klipper»/berg hvor blomsten Smgrbukk per na vokser.
Smgrbukk er ngdvendig for Klippeblavinges forplantning og overlevelse (ref. NINA — Norsk
institutt for naturforskning, vedlegg 2). Smgrbukk vokser ogsa i sgrvendt «klippe»-terreng ved
vestre del av foreslatte bryggeanlegg BBS1.

- NINA anbefaler at man pleier vegetasjonen i omrader som dette, for a tilrettelegge gode
levevilkar for Klippeblavinge (vedlegg 2). Statsforvalteren poengterer ogsa dette (vedlegg 3).

- Bygging pa vestre del av tomt 10 (eller hele tomt 10) vil gdelegge vegetasjonen og aktuelle
leveomrader for Klippeblavinge og Smgrbukk.

- Bygging i mulig Klippeblavinge-habitat, helt ned til 50 meter fra strandkanten, med helning ned
mot et vatmarksaktig omrade like innenfor fjeera, og ned mot en neaerliggende bukt med
blgtbunnsomrade kan umulig veere i trad med Miljgdirektoratets fgringer for beskyttelse av
naturmangfold i strandsonen og Lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldsloven) § 23 og § 24 om prioriterte arter (se vedlegg 4).

- Fordi vestre del avtomt 10 er foreslatt i en skraning fra en forhgyet bergrygg og nedover mot
sjgen, ma det fgres inn store mengder fyllmasse, eller det ma sprenges like ved strandlinjen,
hvilket vil veere gdeleggende for terrenget og vegetasjonen her. Det er nylig utfgrt voldsomme
naturinngrep neert sjgen litt vest for Ytre Strandhagen, inkl. sprengning i sgrvendte, solvarmede
bergsider («klipper») og fijerning av all vegetasjon her, i omrader som NINA tidligere har
spesifisert som gode leveomrader for Klippeblavinge. Dermed er fa slike biotoper igjen i
omradet.

Hvis tillatt, tross ovennevnte punkter, vil bebyggelse pa vestre del av tomt 10 ha negativ innvirkning pa
friluftsliv og allmenne interesser (ref. pbl §1-8 ovenfor):
- Bebyggelse pa vestre del av tomt 10 ville ligge tett opptil et omrade som har veert brukt av
allmenheten til bading og fritidsaktiviteter de siste 60 arene (eller lengre).
- Det er foreslatt bebyggelse pa opptil 120 m2 BYA i dette sjgnaere omradet pa vestre del av tomt
10, med mgnehgyde som vil ligge godt over kotehgyde pa tilgrensende LNF-omrader. Hvis tillatt,
vil slikt bygg dominere omgivelsene, kaste store skygger pa naboarealer tett ved, og vaere svaert
synlig fra sjgen fra sgr/s@rvest og fra eksisterende bebyggelse bakenfor og pa siden av tomten.
- Eventuell bebyggelse ville ligge tett opptil/foran eksisterende bebyggelse, og ha kraftig negativ
innvirkning pa allmenheten og beboere her.

Grunneierne mener det ikke bgr tillates bygging pa foreslatte tomt 10, spesielt ikke vestre del som ligger
inneklemt som en smal stripe inn i LNF-omrader, kun 50 meter fra fjeera og tett opptil omrader som
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brukes av allmenheten i fritidsgyemed og tett opp til pa andre eiendommer (LNF) som vil bli negativt
pavirket av bebyggelse her.

- Det oppfordres til ytterligere reduksjoner av tomter, eksempelvis 3, 5, 8 og 10 (den gangs
tomtenummere).

B) Ikke etterfulgt i ndvaerende plan: TPN ba i 2021 om reduksjon ned til maksimalt dtte tomter —
navaerende plan foreslar 11 tomter.
TPN ba i 2021 om sletting av seks tomter, ned til maks atte tomter. TPN gnsket sletting av
tomtene som den gang het 11 og 13 (se punktet ovenfor), samt ytterligere fire tomter. Antallet i
navaerende plan er ikke i trad med dette og minst tre tomter ma fjernes.

- Veien (SKV2) bgr stoppes fa@r det blir for bratt. ... Dette for a hindre stgrre terrenginngrep i bratt
terreng.

C) Vil dette bli etterfulgt? Grunneierne har store bekymringer rundt anleggstrafikk i 100-
metersbeltet og urgrt, truet natur.
Det er na lagt opp til at veien stoppes, i flg. ndvaerende plan. MEN:

Grunneierne er bekymret for hvorledes anleggstrafikk og pafglgende adkomst til foreslatte
tomter i strandsonen vil gjennomfgres og varig pavirke natur, dyreliv, rgdlistede arter og
forholdene for allmenheten i strandsonen.

Hvis bygging i 100-metersbeltet skulle bli tillatt, mener Grunneierne det ma forklares i planen
og legges ut til hgring hvorledes anleggsmaskiner, materialer og annen anleggstrafikk er tenkt
fort inn i 100-metersbeltet, inkl. til byggeplass 50 meter fra strandlinjen, i et omrade hvor det i
dag ikke gar vei og kun finnes trakk og noen smale stier i omradet rundt de foreslatte
tomtene. Denne type aktivitet vil skape store, vedvarende skader i natur, dyreliv og miljg og
vaere til stor belastning for neermiljget i strandsonen.

Grunneierne mener vern av strandsonen/100-metersbeltet og truede arter bgr ivaretas ved a
ikke tillate fem tomter her, og tomt 10 (hele eller vestre del) ma fjernes fra planen.

- Ha maksimal hagyde pa bygg til 4,5 meter.

D) Ikke etterfulgt i ndvaerende plan: Tre tomter fortsatt foreslatt med hgyere byggehgyde
Tre av de na foreslatte tomtene (7, 8, 9), alle i 100-metersbeltet fra sjg, er na foreslatt med
megnehgyde 5,5 meter, i direkte konflikt med TPNs vedtak. Mgnehgyde pa foreslatte tomter 7, 8
og 9 ma fastsettes til maksimum 4,5 meter for fritidsbolig, maksimum 4,0 meter for
anneks/uthus/garasje. Lavere mgnehgyde bgr ogsa vurderes (se punkter 7 og 7b nedenfor).

Byggehgyder (vedr. alle foreslatte tomter):

MERK 1: Det spesifiseres i planen at mgnehgyde males fra HO1, som tilsvarer hgyde innvendig
gulvi 1. etg. Under dette ma det ligge grunnmur, stubbloft og byggeklar tomt. Hvis det skulle bli
tillatt a bygge i strandsonen, spesielt hvis det skulle bli tillatt ca 50 meter fra sjgen pa vestre del
av tomt 10, er det ekstremt viktig a fglge opp at:
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o planens kotehgyde og m@gnehgyde blir fastsatt lavt nok i forhold til omliggende terreng
og eksisterende bebyggelse, at det ikke hindrer eksisterende bebyggelse siktlinje til
sjgen, og at det ikke kommer i konflikt med pbl § 8-10 («| 100-metersbeltet langs sjgen
og langs vassdrag skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap
og andre allmenne interesser»). Det er gjort noen justeringer, men navaerende forslag
vil fortsatt vaere for hgyt i forhold til naerliggende terreng og bebyggelse pa nabotomter.

o HO1 faktisk ligger pa lav nok kotehgyde og ifglge plan. Brudd pa dette ma ikke tillates,
spesielt pa tomt 10 vestre del, hvor det ville veere gdeleggende fordi det ligger naer
sjgen og veldig naer en rekke LNF-tomter/-omrader, vil skygge for andre eiendommer og
skyggelegge stier (som blir for fuktige) og vegetasjon pa andre eiendommer.

MERK 2: Hvis Tvedestrand kommune tillater bygging pa vestre del av tomt 10, sa vil bebyggelse
som foreslatt (4,5 meter mgnehgyde pa HO1/+4) ligge hgyt over de naermeste delene av
tomtene 92/41, 92/38 og 92/37. Dette vil skyggelegge deler av vare tomter (LNF), endre lys- og
vekstforholdene for naveerende natur og planter i LNF-omradet, og det vil skape skygge der hvor
Grunneierne gar pa en sti og hvor det allerede er mye vann og vate grunnforhold (fa meter
bakenfor foreslatte vestre del av tomt 10). Ferdsel pa var sti vil bli utfordrende fordi skygge fra
foreslatte bebyggelse pa vestre del av tomt 10 vil fgre til ekstra mye fuktighet/gjgrme her store
deler av aret. Det renner ogsa vann her og ned pa foreslatte vestre del avtomt 10, fra en liten
«kulp» og et lite bekkeleie lengre opp i terrenget pa LNF-omrader.

MERK 3: Foreslatte fritidsbolig med 4,5 meter mgnehgyde pa HO1/+4 pa vestre del av tomt 10
vil ligge sa hgyt i terrenget at den kommer rett i siktlinjen til 92/40 (bakenforliggende LNF-
eiendom) og vil blokkere sikten til sjpen. Tomt 10 er tidligere tomt 13 som TPN ba om at skulle
fiernes fra planen (04.05.2021). 3D-illustrasjoner i ndvaerende plan gir ikke et riktig bilde sett i
retning mot sjgen, fordi vegetasjon ikke er inkludert. Ser man 3D-illustrasjonene fra sjgen, ser
man at foreslatte bygg pa tomt 10 vestre del vil bli dominerende i terrenget og ikke i trad med
gjeldene anbefalinger og regler (ref. Statsforvalteren, Fiskeridirektoratet, Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen, SINTEF Byggforsk
310.222 pkt. 8. Bygningers hgydeplassering, m.v.)

MERK 4: Byggegrensen pa den vestre delen av tomt 10 er foreslatt kun 2 meter fra
naboeiendom 92/41 (LNF) og kun ca. 4 meter fra bakenforliggende eiendom 92/40 (LNF). Det
presiseres at hvis det, tross alt, tillates bygging pa den smale stripen pa vestre del av tomt 10, s3
ma byggegrensen pa 4 meter fra tomt 10 til 92/40 overholdes.

- Ha konsekvensutredninger tilknyttet virkninger for rgdlistede arter i eller i tilknytning til planens
LNF-omrdder og undersgkelser av bunnforholdene i omrddet for smabathavn.

E) Ikke etterfulgt i ndvaerende plan:
Se punkter 2 og 3 nedenfor.

2. Manglende konsekvensutredning

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder (na Statsforvalteren) fastslo i brev 15.01.2018 til Stzerk & Co at
«aktuelle plan utlgser kravet om konsekvensutredning, med bakgrunn i forelgpig planlagte
smabatanleggs neaerhet til et viktig hekkeomrade for den sterkt truede makrellterna.» (Se vedlegg 3.)
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Det er ikke foretatt konsekvensutredning, slik ogsa TPN papekte den 04.05.2021 at skulle gjgres.

Naveerende planbeskrivelse fra forslagsstiller/Steerk & Co nevner i punkt 4.4 (side 7) at det i etterkant av
TPN-vedtaket 04.05.2021 har «vzert flere mgter for a avklare hva vedtaket innebaerer». Planbeskrivelsen
uttrykker at det pa disse mgtene var en «avklaring av at man [dvs. TPN 04.05.2021] ikke mente
konsekvensutredning, men utredning/kartlegging av biologisk mangfold i planomrade med vekt pa
omradet for smabatanlegg og LNF-omradene.» Det spesifiseres ikke hvem som deltok pa mgtene.

Dette fremstar seerdeles uryddig i en offentlig prosess, og det er ikke i trad med hverken TPNs vedtak
04.05.2021 eller Statsforvalterens brev 15.01.2018.

Det er heller ikke gjennomf@rt «konsekvensutredninger tilknyttet virkninger for rgdlistede arter i eller i
tilknytning til planens LNF-omrdder» slik Tvedestrand kommunes TPN-utvalg ba om 04.05.2021.

Grunneierne protesterer derfor pa at planen kan ga videre uten en grundig gjennomfgrt
konsekvensutredning, som ser pa alle omrader av foreslatte plan og hvorledes den kan pavirke 100-
metersbeltet og alle rgdlistede og truede arter i og naer planomradet, pa land og i havet.

3. Mangelfull kartlegging av naturmangfold og manglende hensyn til truede arter

Statsforvalteren har papekt at en rekke vurderinger skal utfgres og gjgres rede for i planarbeidet, inkl.
prinsippene i naturmangfoldsloven §§ 8-12, hvor det bl.a. star:

- §8: «Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger.»

- §9: «Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet.»

- §10: «En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for.»

Klippeblavinge

Statsforvalteren ba i sitt brev om at fagpersoner skal kartlegge omradet med tanke pa egnethet for den
sterkt truede og fredede Klippeblavinge (vedlegg 3).

Ifglge rapport om Biologisk mangfold (hgst 2021, s. 11-12) har rapportens kartlegging bestatt av
referanser til Artsdatabanken samt telefonsamtale med en lokal fugle- og sommerfuglentusiast, Jan
Verner Monrad. Monrad bekrefter at Klippeblavinge har veert vanlig i omradet ved Krokvag (@st for Ytre
Strandhagen) og ogsa helt bort til Stokken (vest for Ytre Strandhagen). (Grunneier Bjgrnsen Sherlock kan
ogsa bekrefte a ha sett Klippeblavinge-larver i dette omradet.)

Biologisk mangfold rapport sitt utdrag fra Artsdatabanken beskriver at Klippeblavinge «forekommer pa
apne svaberg langs kysten hvor larvens vertsplanter vokser». Biologisk mangfold rapporten beskriver
0gsa at detaljreguleringsplanomradet kan bli en del av et omrade for arten i framtiden, samt at det er
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viktig a opprettholde vertsplanten for larvene (Sm@rbukk) og naeringsplanter for de voksne
sommerfuglene.

Rapportens utdrag fra Artsdatabanken om Klippeblavinge poengterer: «<Sommerfuglen opptrer fatallig pa
lokalitetene, og dette i kombinasjon med den korte flygetiden gjgr den lett 3 overse.» Med andre ord er
det ikke utelukket at denne fredede arten fortsatt finnes ved de sjgnaere bergene/ «klippene» i Ytre
Strandhagen-omradet, eller at de kan returnere her. Forutsatt at deres mulige leveomrader og livsviktige
planter fortsatt er intakt.

Grunneierne bemerker, med respekt for Monrads inngaende interesse for og kjennskap til fugler og
sommerfugler, at en telefonsamtale med ham likevel ikke tilsvarer den kartlegging utfgrt av fagpersoner i
det aktuelle omradet som Statsforvalteren har bedt om.

Vi mener at planen derfor ikke kan vedtas, uten den faglige kartleggingen Statsforvalteren har bedt om
ang. omradets egnethet for Klippeblavinge, eventuell hensynssone naturmiljg og eventuell skjgtting som
klippeblavingehabitat.

Undersgkelser ang. biologisk mangfold

Etter TPNs avgjorelser 05.04.2021 sendte Staerk & Co en justert plan til Tvedestrand kommune
07.04.2022, inkl. dokumentet «Biologisk mangfold Ytre Strandhagen Tvedestrand kommune».
Grunneierne mener denne undersgkelsen er mangelfull:

- Undersgkelsen har ikke vurdert alle punkter som Statsforvalteren har bedt om.

- Undersgkelser er ikke utfgrt pa foreslatte tomter i 100-metersonen eller andre arealer som vil bli
pavirket av aktiviteten i planomradet. Se kart i vedlegg 5.

- Undersgkelsen ble foretatt 12. oktober 2021, en tid pa aret hvor det er vanskeligere a lokalisere
rgdlistede og truede arter, spesielt planter.

- Det er sannsynligvis feil markering av lokalitet for to bilder i rapporten: Bilde 15 kan se ut til 3
veaere tatt rett vest for brygge ved J (92/4). Bilde 20 er tatt tvers overfor 92/40, ikke ved C.

- Basert pa egne observasjoner, inkl. sommeren 2024, vet Grunneiere Bjgrnsen Sherlock (92/40),
Ramberg (92/47), Johnsen (92/24) og Haslev (92/10) at rgdlistede og truede arter finnes pa en
rekke steder i planomradet, inklusive pa foreslatte tomter i 100-metersbeltet og naer sjgen. Bl.a.:

o Enrekke forekomster av planten Smgrbukk i sgrvendt terreng naer sjgen (inkl. vestre
ende av foreslatte brygge BBS1 og pa foreslatte tomter 10 og 8), i terreng som passer
beskrivelser for Klippeblavinge-habitat (se vedlegg 2). Smgrbukk er den livsngdvendige
vertsplanten til larven til Klippeblavinge (CR — kritisk truet, i flg. Artsdatabankens
Rgdliste).

o Flere forekomster av Sgrlandsvikke, i tillegg til forekomsten som er registrert ved den
gamle garden Strandhagen i flg. Artsdatabanken, bl.a. langs kjerrevei og i omrader rundt.

o Rgdlistet Lind vokser en rekke steder i planomradet hvor det er foreslatt inngrep.
Lindetraer som vokser langs den gamle kjerreveien i/langs planomradet (beskrevet av
Steerk & Co som en traktorvei), er av den blomstrende sorten med frgproduksjon. Lind er
rgdlistet pga nedgang i fréproduksjon, og derfor er det ekstra viktig a ta vare pa traerne
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langs kjerreveien langs/i planomradet, fordi akkurat disse traerne produserer frg (bade
pa 92/4 og 92/41). (Se vedlegg 6.)

o Fra https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/24614 :

«Lind vurderes som naer truet (NT) ut fra A-kriteriet, pa grunn av en forventet
populasjonsnedgang pa over 15% i kommende vurderingsperiode, delvis fordi den har
manglende frgreproduksjon, delvis fordi det skjer endringer og inngrep i edellauvskog.
Dette er en oppgradering fra livskraftig (LC) i forrige vurderingsrunde, i hovedsak som et
resultat av nedgang i populasjonsstgrrelse som fglge av manglende frgreproduksjonen.»

o Regdlistet hekkende makrellterne pa skjzeret rett utenfor foreslatt brygge BBS1.

o Biologisk Mangfold rapport nevner fglgende truede arter i omradet: fiskemake, gramake,
arfugl, tjeld, storskarv, tarnseiler, taksvale og grgnnfink. (Grunneier Bjgrnsen Sherlock
(92/40) har bl.a. observert grgnnfink i 2024.).

o Biologisk mangfold rapport viser til Statsforvalteren i Agder sin overvakning av sjgfugl, og
det er observert hekkende hettemaker pa «Pannekaka» (skjzer like utenfor
planomradet). Dette er eneste registrering av hettemake i Tvedestrand (s. 14).
(Grunneier Bjgrnsen Sherlock (92/40) kan ogsa bekrefte observasjon av hettemake i
dette omradet de siste arene.)

o Planomradets foreslatte hyttefelt er dessuten leveomrade for et rikt fugleliv, bl.a.
kattugler, mengder med insekter inkl. slag som er avhengige av urgrt eller dgd skog,
samt annet dyreliv. Disse er kanskje ikke truet (forelgpig), men de trenger et sted a leve.

o Planforslag er mulig i konflikt med lover og nasjonale fgringer i forhold til
myr/vatmarksomrade (Ulevagsmyra).

3b. Svakheter ved rapport utfgrt av UIA «Biologisk mangfold Ytre Strandhagen Tvedestrand
kommune 2021», av Asbjgrn Lie og Per Arvid Asen

Denne rapporten er utarbeidet som krav fra Tvedestrand kommune for a utrede virkninger for rgdlistede
arter tilknyttet planomradet samt bunnforholdene ved det planlagte bryggeanlegget BBS1.

Statsforvalteren (Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder, vedlegg 3) kom med innspill om at
blgtbunnsomradet er et viktig gyteomrade for flatfisk og viktig oppvekstomrade for sjggrret.
Naerliggende skjzer er et viktig hekkeomrade for Makrellternen og strandsonen ved Ytre Strandhagen er
mulig habitat for den sterkt truede og fredede Klippeblavinge.

Etter giennomgang av rapporten mener Grunneierne at den har svakheter.

| kommunale byggesaker er det i hovedsak dokumentene som kontrolleres, og ikke innholdet/
troverdigheten i rapportene. Siden dette er en problemstilling flere steder, har Regjeringen fatt
utarbeidet en rapport om temaet. | rapporten er det papekt at kommunene i liten grad fglger opp
erklaeringer gitt i byggesaker. Ref.:

Rapport fra byggkvalitetsutvalget. Forsvarlig byggkvalitet 2020.
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rapport-fra-byggkvalitetutvalget---forsvarlig-byggkvalitet---
kompetanse-kontroll-og-seriositet/id2689111/




https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/24614

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rapport-fra-byggkvalitetutvalget---forsvarlig-byggkvalitet---kompetanse-kontroll-og-seriositet/id2689111/

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/rapport-fra-byggkvalitetutvalget---forsvarlig-byggkvalitet---kompetanse-kontroll-og-seriositet/id2689111/
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Flere artikler i media har ogsa beskrevet problematikken med saker der analyser er giennomfgrt og
formulert pa en slik mate at de har til hensikt & undergrave viktige funn som vil gdelegge naturen ved
gjennomfgring av byggeprosjekter. Ref.

NRK, «Rapport avslgrer lovbrudd mot naturen»
https://www.nrk.no/klima/ny-rapport-om-konsekvensutredninger-avdekker-lovbrudd-1.15389170

Dagsavisen, «Slurver med a ta hensyn til truede arter»
https://www.dagsavisen.no/nyheter/innenriks/2020/11/30/slurver-med-a-ta-hensyn-til-truede-arter/

@ystein Aas, Forskningsleder NINA, professor I, NMBU har ogsa beskrevet utfordringene med
konsekvensanalyser: Ref.:

« @kt legitimitet til konsekvensutredninger i Norge — Kan gkt bevissthet om organisering og endrede
roller styrke tilliten til ordningen?» (Kap. 8, side 177-189.)

Nar det gjelder Biologisk mangfold rapport for Ytre Strandhagen, kan fglgende punkter fremkalle
spgrsmal om objektivitet:

1. Muliginhabilitet

a. Biologisk mangfold rapport er utarbeidet av Universitetet i Agder UIA.
Daglig leder i Steerk & Co Jan Linland er ogsa Fa@rstelektor i UIA i 20% stilling siden 2013.
Som Daglig leder i Steerk & Co og ansatt i UIA vil det vaere mulig inhabilitet i
undersgkelsen, da Steerk & Co arbeider for tiltakshaver Stein Oksum som har gitt
oppdraget til UIA.

2. Befaringen er giennomfgrt pa et tidspunkt som kan hindre dokumentasjon eller funn.

a. Befaringen er gjennomfgrt 12. okt. 2021. Oktober er arstid hvor dyre- og plantelivet
forbereder seg pa vinter.

Er dette egnet tidspunkt for 8 dokumentere plante og dyreliv? Spesielt med fokus rettet mot
Klippeblavinge som flyr i mai/juni.

3. Konklusjon med forbud mot seilbrettaktivitet for & minske innvirkning fra battrafikk til
bryggeanlegget.

a. Rapporten beskriver det viktige hekkeomrade for Makrellterne rett ved det planlagte
bryggeanlegget. Videre skrives det at gkt battrafikk trolig vil gi gkte forstyrrelser for det
viktige hekkeomradet for Makrellternen rett ved foreslatte bryggeanlegg BBS1.

Selv om bryggeanlegget har som funksjon a legge til rette for battrafikk, foreslar
rapporten at man kan handheve et forbud mot aktivitet som seilbrett eller vannski for a
bgte pa en situasjon rundt et anlegg som vil gi betraktelig gkt battrafikk.

Dette kan oppfattes som undergraving og bagatellisering av dokumenterte viktige funn
som kan skade rgdlistede arter, og av skadevirkninger av foreslatte tiltak. Ses dette i



https://www.nrk.no/klima/ny-rapport-om-konsekvensutredninger-avdekker-lovbrudd-1.15389170

https://www.dagsavisen.no/nyheter/innenriks/2020/11/30/slurver-med-a-ta-hensyn-til-truede-arter/
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sammenheng med tette band og mulig inhabilitet, svekker det troverdigheten av
rapporten.

4. Befaringsrunden er ikke gjennomfgrt i hele det aktuelle bergrte omradet.

a. |rapportens pkt. 3.2 er befaringsrunden dokumentert med GPS.
GPS sporloggen viser at befaringsrunden ikke er gijennomfgrt i store deler av
planomradet, der tomtene er skissert (se vedlegg 5). Det viktige omradet som kan veere
naturlig habitat for Klippeblavinge og Smgrbukk er ikke undersgkt.

I lys av overnevnte punkter, samt med henvisning til Regjeringens rapport om manglende oppfglging av
erkleeringer og kommunens seaerskilte ansvar for a fglge opp troverdigheten i analyser, ber vi om at det
gjennomfgres en ny, uavhengig vurdering av risiko for biologisk mangfold. Denne ma gjennomfgres for
hele det bergrte omradet og pa en arstid som er relevant.

4. ROS-analyse gjenspeiler ikke faktiske konsekvenser

Steerk & Co har gjennomfgrt ROS-analyse (09.12.2020). Grunneierne mener denne ikke gjenspeiler de
faktiske konsekvenser foreslatte utbygging kan fa pa omradet. Bl.a. kan nevnes:

- Kapittel «Natur og kulturomrader», punkt 12 «Viktige naturtyper og sarbare arter». Dette er av
Sterk & Co kategorisert med gult, men Grunneierne mener dette ikke kan vaere korrekt. Av
«viktige naturtyper og sarbare arter» er det bl.a. pavist hekkende makrellterne, blgtbunn,
undervannseng, smgrbukk, sgrlandsvikke, lind, fiskemake, gramake, aerfugl, tjeld, storskarv,
tarnseiler, taksvale og grennfink. En ugnsket hendelse for en av disse er i beste fall «Sannsynlig»
(kanskje av og til arlig). Konsekvens er 3. Alvorlig, «Behandlingskrevende skade». Dette gir fargen
rgd. Nar det gjelder byggeperioder sa er det utvilsomt «Svaert sannsynlig» og igjen rgd farge.

- Punkt 9, Nedbgr (lokalklimatisk): Omradet er periodevis utsatt for store nedbgrsmengder.

- Punkt 22: Vannforsyning: Vann- og avilgpsledninger for 92/38 og 92/40 gar gjennom foreslatte
tomt 10, vestre del og eventuell bygging her vil pavirke dette.

- Punkt 39: Tiltaket vil medfgre forurensningskilder Stgy og stgv fra trafikk, hvilket ROS-analysen
ikke hevder.

- Punkt 26: Eksisterende rekreasjonsomrader, som turstier og omrader i strandsonen, vil bli
pavirket, potensielt negativt, av foreslatte utbygging.

- Steerk & Co. har uten videre svart «nei» pa punktene 38. Fare for akutt forurensning, 40. Stgy og
stgv fra andre kilder og 41. Forurensning til sjg og vassdrag.

5. Foreslatt bryggeutbygging BBS1 utenom kommuneplanens arealdel 2017-2029

Planen foreslar et smabatanlegg BBS1 i et omrade som ikke er del av kommuneplanens arealdel 2017-
2029. | flg. foreslatte plan for BBS1 (punkt 3.1.4 a) planlegges det 14 batplasser. Et bryggeanlegg av
denne stgrrelsen, med 3 m bredde x 6 m lengde pr batplass med utstikkere, blir dette over 250 m2 flate.
(Se vedlegg 7). Stgrrelsen gjenspeiles ikke i planens illustrasjoner og beskrivelser.
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BBS1 foreslas plassert i LNF-omrade, avsatt til «bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende
strandsone». Dette er pa ingen mate akseptabelt, hvis Tvedestrand kommune gnsker a fglge gjeldende
nasjonale retningslinjer. Tvedestrand kommune sier selv i kommuneplanens arealdel 2017-2029 at
smabathavner og bryggeanlegg bgr i stgrst mulig grad samlokaliseres.

Det star ogsa at viktige fiske og gyteplasser skal i stgrst mulig utstrekning veere frie for faste eller
midlertidige innretninger som kan veere til ulempe for fisket eller gytemuligheter. Omradet der BBS1 er
foreslatt har tradisjonelt blitt brukt til fiske med enkel tilgang fra sj@, men bratt og vanskelig adkomst fra
landsiden. BBS1 vil bli sveert synlig fra sjgsiden.

Statsforvalterens miljgvernavdeling (15.01.2018) og Fiskeridirektoratet (16.07.2024) bemerker i deres
innspill at det er registrert viktig blgtbunnsomrade ved BBS1. Dette bekreftes ogsa av Biologisk Mangfold
rapport fra hgsten 2021. (Merk: Steerk & Co sin planbeskrivelse, Figur 7, Kartutsnitt side 21 over
registrert blgtbunn og inntegnet brygge er feil. Foreslatt brygge er stgrre enn skissert og det er
dokumentert blgtbunn i hele omradet.) Blgtbunnsomradet er oppvekstomrade for sjggrret og
gyteomrade for flatfisk. Fiskeridirektoratet trekker frem at blgtbunn er en begrenset og utsatt naturtype
langs kysten i Sgr-Norge og har en regional viktig verdi med et stort antall arter og hgy produksjon i
vannmassene. Blgtbunn er et viktig beiteomrade for fugl og fisk.

Se vedlegg 8 for kart over blgtbunsomrader og omrade omfattet av Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen.

Fiskeridirektoratet skriver i sitt innspill 16.07.2024: «Vi ber om at man grundig vurderer, og redegjgr for,
hvorvidt man skal prioritere utbygging for fritidsformal foran hensynet til marint biologisk mangfold o.a.
allmenne interesser. ... Det aktuelle omradet for smabatanlegg i detaljregulering for Ytre Strandhagen er
ikke avsatt til dette formalet, verken i gjeldende kommuneplan eller forslag til revidert arealdel. Det er
derimot avsatt et omrade med formal smabathavn i Alekarbukta, ikke langt unna, i forslag til ny
arealdel.» Det er gangavstand fra Ytre Strandhagen til Alekarbukta.

Fiskeridirektoratet poengterer at smabatplasser spkes samlet pa feerre stgrre anlegg fremfor a belaste en
rekke omrader, og pa dypere vann. Smabathavner skal plasseres slik at de ikke begrenser naturlig
sirkulasjon av vann og med god dybde. Omradet der BBS1 er foreslatt har verken god dybde eller
sirkulasjon. Det er nettopp derfor slam har samlet seg og man fikk blgtbunn.

Naerliggende terneskjeer (til BBS1) er viktig hekkeomrade for den rgdlistede sterk truede Makrellternen
og av nasjonal forvaltningsinteresse. Statsforvalteren anser tiltak som kan pavirke arten negativt som
sveert uheldige. Oppf@ring av eventuelle sjgboder vil ikke vaere i trad med LNF-formalet. Statsforvalteren
presiserer at byggeforbudet skal praktiseres strengt.

Biologisk mangfold rapport uttaler at gkt battrafikk i omradet vil gi gkte forstyrrelser for hekking og
foreslar som kompenserende tiltak forbud mot «ikke malrettet aktivitet som seilbrett, vannski og
liknende». Dette lar seg selvsagt ikke gjennomfgre i praksis og felger ikke pbl §8-10 Forbud mot tiltak
mv. langs sj@ og vassdrag, som skal sikre at «det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser.»
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Fiskeridirektoratet skriver (16.07.2024): «Dersom man her ikke kan vise i tilstrekkelig grad hvorfor det er
viktig med utbygging i strandsone og sj@, og i strid med kommuneplanen, vil Fiskeridirektoratet frarade
at man gar videre med de forelagte planer om smabatanlegg.»

Konklusjonen ut fra dette ma bli at brygge BBS1 ikke tillates.

6. Halvparten av tomtene i 100-meters beltet, helt ned til 50 meter fra vannkanten

Planen er alt for dominerende i 100-metersbeltet (fem tomter, bryggeanlegg, anleggstrafikk i natur uten
fremkomst og med truede arter).

En av tomtene (vestre del av tomt 10) ligger helt ned til 50 meter fra vannkanten.

Det er de foreslatte tomtene i 100-metersbeltet som fgrst vil bli utbygget hvis tillatt, i flg. forslagsstillers
informasjonsmgte i juli 2024. Altsa er planens hovedfokus a fa bygge i de mest sarbare, sjgnaere
omradene som etter norsk lov skal veere beskyttet mot utbygging.

Grunneierne minner om fiskeridirektoratets uttalelse (16.07.2024):

«... det bgr vaere en restriktiv holdning til planlegging av nye fritidsboliger, og at ny bebyggelse skal
trekkes sa langt unna sjgen som mulig mv. Strandsonen skal vurderes i et helhetlig og langsiktig
perspektiv, og kommunen ma bl.a. ta hensyn til samlet belastning pa gkosystemer i strandsonen over
tid.»

Og pbl §8-10:
«1 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas sarlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser», samt naturmangfoldsloven.

Allerede i 1977, da det ble sgkt om a bygge hytte pa tomt 92/40, ble davaerende grunneier bedt om a
trekke hytta sa langt unna sjgen som mulig, helt i bakkant pa sin tomt. (Ref. sakspapirer, Tvedestrand
kommune).

Det kan umulig veere riktig at bygging naermere sjgen kan godkjennes her (tomt 10, spesielt vestre
del), i forkant av der Tvedestrand kommune tidligere forb@d mer sjgnaer bygging. Presset pa
strandsonen er betraktelig stgrre i dag en for 50 ar siden.

7. Mgnehgyder, underetasjer og hgye veggflater synlige fra sjgen, i og naer 100-metersbeltet

Statsforvalteren poengterer (vedlegg 3): «Fritidsboliger som planlegges i omrade med formal fritidsbolig,
men som fortsatt befinner seg innenfor 100-metersbeltet, bgr tilpasses landskapet og gis bestemmelser
knyttet til utforming.» Videre: «...byggeforbudet skal praktiseres strengt i omrader der presset pa
arealene er stort (hvilke inkluderer alle kystkommuner i Agder).»

Hvis man sammenlikner planen for Ytre Strandhagen og det faktiske terrenget, ser man at det foreslas
bebyggelse pa steder og i en slik utforming at det vil bli dominerende i neermiljget, bade sett fra sjgen og
for eksisterende bebyggelse samt ved ferdsel pa eksisterende stier og kjerrevei.
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| lia bakenfor kjerreveien er det f.eks. foreslatt mulighet for & bygge kjeller i det bratte terrenget, hvilket
vil gjgre husvegger mot kjerreveien og sjgen mye hgyere enn TPNs anbefalte mgnehgyder og planens
forespeilede gesims- og mgnehgyder.

Som tidligere nevnt, vil bebyggelse som foreslatt pa vestre tomt 10 rage flere meter over naerliggende
LNF-omrader, skyggelegge stier som trenger sol for a tgrke opp for a vaere brukbare, samt skygge for
eksisterende LNF-tomter. Dette vil ogsa endre vekstvilkar for vegetasjon der og fijerne utsyn fra
eksisterende beboeres tomter.

Bebyggelse pa tomt 8 er ogsa foreslatt pa en ferhgyning i terrenget hvor det kommer «rett inn i stua» pa
nzerliggende bebyggelse, og foreslatte mgnehgyde pa 5,5 m pa kotehgyde HO1+8 er hgyere enn anbefalt
av TPN. Grunneierne mener tomt 8 bgr fiernes, eller flyttes ned i terrenget. Mgnehgyde ma veere som
anbefalt av TPN; maks 4,5 m for fritidsbolig, samt maks 4,0 m for anneks/uthus/garasje.

SINTEF Byggforsk dokument 310.222 Maling av bygningers hgyde poengterer:

Kommunen kan legge flere vurderinger til grunn ved godkjenning av bygningers hgydeplassering, blant
annet om bygningen:

—er tilpasset tomta

—er til ulempe for naboer eller andre bergrte

—mad tilpasses estetisk

https://www.byggforsk.no/dokument/2915/maaling_av_bygningers hoeyde

Vi papeker at 3D-kartene i ndvaerende plan ikke viser alle vinklinger fra sjgen, bl.a. ikke den vinklingen
hvor tomt 10, og andre tomter i strandsonen vil vaere mest synlige fra sjgen. Bebyggelse pa foreslatte
tomter ligger an til @ veere mye mer dominerende i naermiljget og nar man ferdes i naerliggende omrader
til vanns og til lands. Grunneierne ber om at tomter, spesielt den mest sjgnaere, fijernes fra planen, at
totalt antall tomter reduseres ytterligere (til maks atte eller mindre). | tillegg ma plassering, hgyde og
utforming pa bygningene revurderes for 8 minske dominansen i neermiljget.

Foreslatte brygge BBS1 er fullstendig umulig a se pa 3D bildene. Bildene er for sma og lite informative.

3D-bildene «sminker» virkeligheten og far dominerende inngrep i strandsonen og i omradene like bak, til
a virke mindre enn de faktisk vil bli. Brygge, fem fritidsboliger i 100-metersbelte inneklemt i et lite
omrade, med ytterligere seks fritidsboliger like bak (og med muligens ekstra hgye fronter mot sjgen) er
for voldsomt sa tett-i-tett.

Bygg pa foreslatte tomter 1, 2, 6, 10 (spesielt vestre del) og 8 vil bli veldig hgye i forhold til omliggende
terreng hvis ndvaerende plan tillates. Grunneierne mener tomtene 10, 8, 11 (alle tre i 100-metersbeltet),
samt eventuelt flere ma fjernes (f.eks. tomter 2 og 6). Byggehgyder, ogsa inkl. underetasje i skratt
terreng, ma revurderes/minskes for a ikke tillate bygg som blir for dominerende for omradene rundt.

Eksisterende beboere i omradet — fastboende sa vel som langvarige hyttebeboere som bryr seg om og
ivaretar natur og dyreliv her — blir fullstendig omringet av dominerende nybygg og rasering av natur hvis
planen gjennomfgres. 11 tomter, fem av dem i strandsonen med tilhgrende anleggstrafikk, kan pa ingen
mate forsvares her. Grunneierne minner om uttalelser fra Statsforvalteren og Fiskeridepartementet, med
papekning om reduksjon av bygging i 100-metersbeltet og a trekke bygging av nye fritidsboliger lengst
mulig unna sjgen.
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7b. Kommentarer og innvendinger til planens forslag til reguleringsbestemmelser,
punkter 3.1 Bebyggelse og anlegg og 3.2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

3.1.1. Fellesbestemmelser for bebyggelse og anlegg (BFF1-BFF7, BUN1-BUN2, BBS1-BBS2 og BKT1)

a) Vi mener bebyggelse i 100-metersbeltet til sjg ma kraftig reduseres eller ikke tillates. Eventuelle
tomter og byggegrenser pa eventuelle tomter i 100-metersbeltet ma plasseres sa nye bygg legges mest
mulig ned i terrenget og/eller til minst mulig sjenanse for eksisterende naboer, tilgrensende omrader,
natur og dyreliv.

a) og b) Alle nye bygg, inkl. anneks/uthus/garasje ma legges minst 4 meter fra nabogrense eller innenfor
angitt byggegrense, kommunen skal ikke kunne godkjenne plassering naermere nabogrense (pbl § 29-4).

3.1.2. Fritidsbebyggelse, frittliggende (BFF1-BFF7)

a) Det spesifiseres ikke hva «tilhgrende anlegg» til frittliggende fritidsbebyggelse innebeerer.
Grunneierne tar utgangspunkt i at dette ikke er dominerende eller stgyende anlegg som vil veere til
sjenanse for eksisterende naboer eller anlegg som vil skade natur, dyreliv og miljg. Grunneierne ber om
at «tilhgrende anlegg» beskrives i eventuell fremtidig plan, sa man vet hva dette forslaget innebeerer.

b) Snitt og tegninger ma ogsa inkludere vinker som sett fra nzerliggende, eksisterende bebyggelse og
stier/kjerrevei, for & gi tydelig inntrykk av foreslatt bebyggelse.

c) Haydeplassering i terreng og mgnehgyde ma sees i ett, og vurderes i forhold til om
menehgyde/bebyggelse vil veere «til ulempe for naboer eller andre bergrte» (ref. SINTEF Byggforsk
veiledning, ovenfor). Naboers utsiktslinjer mot sjg ma ikke forringes/fjernes.

d) Det skal ikke tillates parkering pa planomrader innenfor 100-metersbeltet fra sjg.

d) Maksimal mgnehgyde ma vaere 4,5 meter pa fritidsbolig ogsa pa tomter 7, 8 og 9, i 100-metersbeltet
(hvis tomtene tillates).

d) Det foreslas kjeller/underetasje pa tomter i skratt terreng (ikke 7-10), for a redusere behov for fylling
og for a ta opp naturlig terreng. Merk: Dette vil kunne skape veldig hgye veggflater, mye hgyere enn
megnehgyde 4,5 meter og gesimshgyde 3,5 meter, bl.a. mot sjg og kjerrevei i allmenn bruk til turgding
m.m. Grunneierne mener dette bgr revurderes, sa eventuelle bygg her glir mer inn i terrenget.
Dominerende, hgye flater mot omradene rundt ma ikke tillates.

d) Anneks/uthus/garasje pa opptil 30m2 foreslas. Vi mener bygg med sa stort areal ma legges minst 4
meter fra nabogrense, eller innenfor angitt byggegrense, og at kommunen ikke skal kunne godkjenne
plassering neermere nabogrense (pbl § 29-4).

d) Forstgtningsmurer og fyllinger skal ikke tillates naermere eiendomsgrenser enn 4 meter, eller utenfor
byggegrense, sa sant ikke nabo tillater dette skriftlig. A bygge opp tomteareal helt inntil nabogrenser er
ikke samsvarende med a bevare tomtens eller omradets naturlige preg, slik planen sier den skal legge
opp til.

3.1.3 Kommunalteknisk anlegg (BKT)

Grunneierne legger til grunn her at omradet BKT1 ikke utbygges med bygning eller i annet omfang, i flg.
uttalelse fra Geir Grimsland, Krokvag Vannverk, pa informasjonsmgte i juli 2024. BKT1 ligger rett ved
vannkanten og i et omrade som blir brukt av allmenheten i fritidsgyemed, og ma ikke utbygges pa noen
mate som kommer i konflikt med dette eller er i strid med gjeldende lovgivning.
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3.1.4 Smabatanlegg i sig og vassdrag med tilhgrende strandsone (BBS1-BBS2)
Grunneierne mener BBS1 ikke kan godkjennes. Se eget punkt tidligere i brevet.

3.2.3. Parkeringsplass (SPP1)

Grunneierne mener parkeringsplass SPP1 ma plasseres og opparbeides sa den er til minst mulig sjenanse
for fastboende og eksisterende bebyggelse. Videre papeker Grunneierne at enden pa vei SKV2 ikke ma
ende opp som en parkeringsplass og utformingen ma ikke gi rom for dette.

Det tenkes plassert en sti/gangvei ned fra ca. enden pa SKV2, gjennom LNF-omradet LF2 mellom
foreslatte tomter 2 og 6, i flg. forslagsstiller (august 2024). En slik sti/gangvei er ikke tegnet inn pa
plankartet, og Grunneierne mener den ikke kan tillates. LNF-stripen her ma ikke bli en
hovedferdselsrute ned til foreslatte tomter eller inn i omliggende LNF-omrader. Hovedadkomst til
foreslatte tomter og LNF-omrader i planomradet ma legges der stiplete linjer pa plankartet angir dette,
holdes innenfor planomradet, og ma tydelig fremkomme i praksis for de som benytter omradet.

8. Vegetasjon, harde overflater, overvann og «naturlig avrenning/drenering»

| navaerende plan skriver Staerk & Co at overvannshandtering vil skje ved naturlig avrenning ned til sjgen.
Kommunedirektgren peker ogsa til naturlig drenering. Steerk & Co hevder videre at det ikke er «naturlig
avrenning i form av bekker og elver som ligger slik at det vil pavirke tomtene ved en eventuell
flomsituasjon.»

Grunneierne papeker at disse punktene ikke stemmer.

Naturlig avrenning ned til sig/naturlig drenering:

Legges det 11 fritidsboliger samt vei i den naturen som na tar unna overvann, vil harde flater og en
kraftig reduksjon av treer gke mengden overvann som renner ned mot/gjennom andre omrader i og
utenfor planomradet. Spesielt 92/40 kan bli negativt pavirket av dette, men det vil ogsa pavirke andre
eksisterende tomter, bebyggelse og LNF-omrader.

Store Norske Leksikon skriver: «Et velvoksent lindetre har ei enorm bladoverflate. Hundrevis av liter med
vann blir hver varm sommerdag frakta opp i bladverket der det bidrar til treets fotosyntese — grunnlaget
for alt liv pa jorda.» (Grindeland, John Magne: lind i Store norske leksikon pa snl.no. Hentet 7. august
2024 fra https://snl.no/lind)

Derfor ma Lindetraerne og andre store traer langs den historiske kjerreveien langs planomradet beholdes,
spesielt langs grensen til gvre deler av 92/38 og 92/40, samt videre oppover/nedover kjerreveien. |
tillegg til at Lind er rgdlistet, har de store traerne langs kjerreveien en viktig rolle for omradene rundt ved
a suge opp store mengder vann, vann som ellers vil pavirke og endre omgivelsene i og utenfor
planomradet. Med klimaendringer som gir mer og mer kraftige regnveer, er traerne langs kjerreveien
viktig forsikring for fremtiden, og som Tvedestrand kommune av denne grunn ikke bgr tillate at fjernes.

| planens punkt 3.3.1 Landbruks-, natur og friluftsformal samt reindrift, Friluftsomrade (LF1-3), punkt d),
beskrives hvorledes furuer skal bevares. Grunneierne mener bevaring av rgdlistede lindetraer ogsa ma
inn i planen, spesielt langs kjerrevei i planomradet, samt lindetraer i/rundt planens omrader LF2, BFF1 og
BFF3. Bevaring gjelder spesielt de store, flotte traerne av kulturhistorisk betydning, langs/naer
kjerreveien. Lindetraerne her er av det viktige blomstrende, frgbzerende slaget.
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Naturlig avrenning i form av bekker og elver som ligger slik at det vil pavirke tomtene ved en eventuell
flomsituasjon:

Det ligger flere fordypninger og bekkelgp hvor vann samler seg i og nzer planomradet. Ved kraftig
regnvaer samt var og hgst, er dette allerede til dels problematisk, bl.a. pa fglgende steder:

- over sti og ned pa foreslatte tomt 10 sin vestre ende, fra ovenforliggende LNF-omrader

- mellom 92/40 og foreslatte tomt 8 og i retning tomt 9

- nedover kjerrevei, rett ovenfor 92/38, 92/40 og videre gstover. (Dette er nedenfor der det foreslas lagt
seks tomter med bebyggelse og harde flater samt asfaltert vei.)

Dessuten gar det et rgr, antagelig dreneringsrgr, fra 92/4 hvor det foreslas utbygging, under kjerreveien,
med avrenning ut pa en smal del av 92/41 og ned i retning 92/40.

Grunneierne mener av disse arsaker at dette er en reell problematikk ved ytterligere utbygging og
punktet ma vurderes tilstrekkelig.

9. OPPSUMMERING: Ikke nok hensyn til eksisterende LNF-omrader, truet natur og dyreliv
samt eksisterende beboere i omradet — nedbygging av omradet — planen kan ikke godtas

Omradet Ytre Strandhagen er innrammet av FV 411 pa den ene siden og sjgen pa den andre siden. Det
er et relativt rolig omrade og hvor adkomstvei til fastboende og fritidsboliger ikke gar mange meterne inn
fra fylkesveien. Her finner et mangfoldig dyre- og planteliv ro og fred, inklusive rgdlistede og truede
arter. Et par helarsboliger ligger pa den ene kanten av planomradet. Noen fritidsboliger fra 60- og tidlig
70-tallet, samt fra enda tidligere tider, ligger pa LNF-tomter som grenser til/er omringet av planomradet.

Det foreslas altsa 11 tomter med bebyggelse tett inntil eksisterende LNF-tomter og LNF-omrader. Ca.
halvparten av nye tomter med bebyggelse foreslas i strandsonen, der hvor det er dokumentert
rgdlistede/truede arter og naer blgtbunnsomrader som er viktige for naerliggende gyteomrader for
kysttorsk (ref. Fiskeridirektoratet). Ettenkt bryggeanlegg strider mot nasjonale og kommunale
retningslinjer, samt innspill fra Statsforvalter og Fiskeridirektorat.

Man kan anta at foreslatte 11 tomter tilsvarer en gkning pa (minst) 50 personer i omradet, samt en
gkning pa rundt 20-25 biler som foreslas at skal ferdes i hittil ubergrt natur. En rekke bater og mange
flere mennesker vil komme til & ferdes i sarbar natur i kystomradene.

| tillegg kommer anleggsmaskiner og anleggstrafikk, sprenging og/eller pafylling av masse i og rett ved
strandsonen. Naturen her vil aldri bli den samme igjen.

Den gkende oppmerksomheten og bevisstheten blant politikere og samfunnet for gvrig ang. hvordan
man ma se utbygging i et helhetsbilde er viktig a ta med seg i vurderingen av den foreslatte planen, slik
at man unngar utbygginger her og der og «plutselig» er naturen i store omrader utbygget og endret.

Grunneierne gnsker at Tvedestrand kommune ser pa helheten i omradet Ulevagkilen-Krokvag.
Utbyggingen kan hgres liten ut sammenlignet med gigantutbygginger pa andre felt. Hvis man ser dette i
sammenheng med andre, allerede oppstartede/planlagte utbyggingsprosjekter i neeromradet
(Ulevagkilen boligfelt med batplasser, Ytre Strandhagen hyttefelt med batplasser, Ulevagsmyra mulige
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boliger, Alekarbukta marina, Sgrlandsleia hyttefelt), s blir det totalt sett en stor gkning i belastningen pa
naturen i omradet. Bade til lands og til vanns (se vedlegg 9).

Det stykket natur som heter Ytre Strandhagen og ligger mellom fylkesvei 411 og sjgen har spredt, eldre
bebyggelse med natur imellom. Her har man en tradisjon pa a ivareta natur og dyreliv rundt seg. Det er
et omrade som fortsatt kan beholde og ivareta naturmangfold, i motsetning til de omradene rundt hvor
det allerede er godkjent og igangsatt utbygginger, store sprengningsprosjekter og avskrapning av naturlig
masse i en «fortetning» og hvor naturen forsvinner.

Grunneierne ber om at:

- Tvedestrand kommune og andre instanser opprettholder beskyttelsen av sjgnare omrader og
naturen ved a minimere utbyggingen i strandsonen i Ytre Strandhagen, spesielt ved ikke a
tillate utbygging i omradene narmest sjgen (og spesielt ikke sjgnaere tomt 10, vestre del).

- det ikke gis tillatelse til bryggeanlegg BBS1 i LNF-omradet — det er ikke avsatt til bygging i flg.
kommunens arealplan 2017-2029

- en grundig konsekvensutredning og vurdering av naturmangfold gjennomfgres pa en
tilfredsstillende, uavhengig og faglig mate, for planen kan vurderes pa nytt.

Vi mener at planen i lys av ovenforstaende punkter ikke kan godkjennes og at Tvedestrand kommune og
andre involverte instanser ma ta vare synspunkter med i vurderingen i sin behandling av planen.

Kopi av vart brev er sendt til Statsforvalteren i Agder, Fiskeridirektoratet og Agder Fylkeskommune.

Mvh eiendommer i Ytre Strandhagen (alfabetisk):

Bente Bjgrnsen Sherlock, Lammers vei 49, 3610 KONGSBERG

Erik Haslev, Solveien 99, 1162 OSLO

Jan Haslev, Solveien 99B, 1162 OSLO

Tom Elliot Johnsen, Gyldenlgvesgate 43, 0260 OSLO

Ole og Martha Karin Ramberg, Vestre Daleveien 120, 4820 FROLAND
Hanne Sofie Ramstad Andreasson, Gamle Riksvei 98, 8070 BOD@
Kari Ramstad, Olaf Ryes vei 35, 5006 BERGEN

Rasmus Ramstad, Halsdsen 26, 1397 NES@YA

Alle grunneierne gnsker skriftlig tilbakemelding.

17






Kommentarer til 1. gangs hgring vedr. sak nr. 24/00082, Forslag til detaljregulering for Ytre Strandhagen (planid 171)
VEDLEGG til brev fra Grunneiere, Ytre Strandhagen (alfabetisk): Bjgrnsen Sherlock (92/40), Haslev (92/10), Johnsen (92/24), Ramberg (92/47), Ramstad (92/37)

Til: Tvedestrand kommune, Pb. 38, 4901 Tvedestrand, post@tvedestrand.kommune.no
13. august, 2024
VEDLEGG 1

Tidligere plankart/tidligere tomter 13 og 11, som TPN bestemte 04.05.2021 skulle fjernes fra planen,
men tomt 13 er ikke fjernet. Den har kun byttet navn til tomt 10 og endret litt form i navarende plan.
Grunneierne mener navaerende tomt 10 ma fjernes, ref. TPN-vedtak og vare kommentarer.
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VEDLEGG 1b

Utsnitt navaerende plankart (datert 26.04.2024)
Tidligere tomt 13 kalles na tomt 10, er ikke fijernet og har kun endret litt form.
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VEDLEGG 2

Utdrag fra rapport nr. 649 fra NINA — Norsk institutt for naturforskning,
Faglig grunnlag for handlingsplan for klippeblavinge Scolitantides orion:

Klippebldvinge Scolitantides orion er en av Norges mest sjeldne dagsommerfugler. ... Arten er varmekjzer
og finnes fortrinnsvis i sgrvendte dpne klipper og pa svaberg med hay solinnstrdling, og hvor man i tillegg
til nektarplanter ogsa finner vertsplanten smarbukk Hylotelephium maximum.

Flere kystnaere omrdder kan fremdeles vaere aktuelle som habitat for klippebldvinge, og utbredelsen pa
de kjente lokalitetene kan veaere stgrre enn antatt.

Klippebldvinge er rgdlistet som sterkt truet (EN) bade i Norge og Sverige, og som sarbar i Finland (VU).
Den er i tillegg totalfredet bade i Norge og Finland. Det komplette trusselbildet er noe uklart, selv om
arealendring og fragmentering nok er den trussel som pa kort sikt er stgrst. Dette skjer som falge av bdade
gkte menneskelige inngrep og gjengroing.

De viktigste tiltakene for G sikre handlingsplanens mdlsetning vil fgrst og fremst veere G gke kunnskapen
om arten i Norge samt @ ivareta de kjente lokalitetene til klippebldvinge. Dette betyr at man ma gke
kunnskapen om artens biologi, skologi og utbredelse giennom kartlegging og overvaking samt G ivareta
de kjente lokalitetene til klippebldvinge giennom aktiv skjgtsel og omrddevern. De konkrete
biotopforbedrende tiltakene ma vurderes spesifikt ut ifra forholdene ved de enkelte lokalitetene.
Klippebldvinge er foresldtt som prioritert art etter naturmangfoldslovens § 23 og § 24 om prioriterte
arter.

Endrestgl, A. 2010. Faglig grunnlag for handlingsplan for klippeblavinge Scolitantides orion — NINA
Rapport 649. 53 s. https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/2409665
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VEDLEGG 3
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VEDLEGG 4

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldsloven)
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100

§ 1 (lovens formal):

Lovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
gkologiske prosesser tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.

§ 9 (fgre-var-prinsippet):

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha
for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en
risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som
begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

§ 10 (skosystemtilnzerming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil
bli utsatt for.

§ 23 og § 24 om prioriterte arter:

Se Lovdata.no (grunnet paragrafenes lengde).



https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100
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VEDLEGG 5

Kart fra rapport «Biologisk mangfold Ytre Strandhagen Tvedestrand kommune»
Kart 10 viser «ruta som ble gatt og padlet under registreringen 12. oktober 2021»

Kart 13 «Bokstaveringen i kartet refererer til bildetekstene under og i teksten i dokumentet»
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VEDLEGG 6
Eksempel pa rgdlistet, blomstrende Lind langs kjerrevei naer 92/40

Fra https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/24614 :

«Lind vurderes som nzer truet (NT) ut fra A-kriteriet, pa grunn av en forventet populasjonsnedgang pa over 15% i
kommende vurderingsperiode, delvis fordi den har manglende frgreproduksjon, delvis fordi det skjer endringer og
inngrep i edellauvskog. Dette er en oppgradering fra livskraftig (LC) i forrige vurderingsrunde, i hovedsak som et
resultat av nedgang i populasjonsstgrrelse som fglge av manglende frgreproduksjonen.»




https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/24614
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VEDLEGG 7

NBPF — Batplassberegning, side 1/2

BZ NBPF

Batplassberegning

1: Batplass mellom to fi ningsbommer.

Bo1e, "l Bomlengde:
Dette er fortgyningsbommens totale lengde.

Maks. batlengde:
For enkeltrgrsbommer skal maks batlengde vaere bomlengden +
20%. (Eks. Sm bomlengde = maks. 6,0m batlengde)

Maks. bétlengde

Bomlengde

c-C:
/ Dette er batplassens bredde malt fra Center til Center bom.
(Eks. 2,5m C-C)

LYS:

Dette er lysapningen i batplassen, dvs. bredden malt fra bomrer til
bomrgr. Lysapningen for batplass mellom to fortgynings-

bommer er C-C mal minus 10 cm.

(Eks. 2,5m C-C minus 10 cm = 2,4m lysapning)

Maksimal batbredde:

Her anbefales lysadpning minus 15 - 20 cm pa hver side av baten til
fendring. (Eks. 2,4m lysapning minus 30 cm = 2,0-2,1m
batbredde)

2: Batplass mellom fi ningsbom angbar bom.

U L R 8 Bomlengde:
Dette er bommens (fortgyningsbom eller GB-bom) totale lengde.

Maks. batlengde:
For enkeltrorsbommer skal maks batlengde vaere bomlengden + 20%.
(Eks. 8m bomlengde = maks. 9,6m batlengde)

bétiengde

LYS cC:
Dette er batplassens bredde malt fra Center til Center bom.
(Eks. 4,0m C-C)

Bomlengde
|
!
Maks

LYS:

Dette er lysapningen i batplassen, dvs. bredden malt fra bomrer til
] gangdekke. Lysdpningen for batplass mellom fortgyningsbom og gangbar
bom (Fortgyning-GB) er C-C mal minus 30 cm.
(Eks. 4,0m C-C minus 30 cm = 3,7m lysapning)

10





Kommentarer til 1. gangs hgring vedr. sak nr. 24/00082, Forslag til detaljregulering for Ytre Strandhagen (planid 171)
VEDLEGG til brev fra Grunneiere, Ytre Strandhagen (alfabetisk): Bjgrnsen Sherlock (92/40), Haslev (92/10), Johnsen (92/24), Ramberg (92/47), Ramstad (92/37)

VEDLEGG 7, forts.

NBPF — Batplassberegning, side 2/2

{é NBPF

Maksimal batbredde:
Her anbefales lysapning minus 15 - 20 cm pa hver side av baten til
fendring. (Eks. 3,7m lysapning minus 40 cm = 3,3m batbredde)

( NB! Forutsetter at fortgyningsbom er 10cm bred og gangbar 50cm. )

3: Batplass longside pa dobbeltrgrsbom.

! Bomlengde:
Dette er bommens totale lengde.

Maks. batlengde:
For dobbeltrarsbommer, skal maks batlengde vaere bomlengden + 2m
(Eks. 10m bomlengde = maks. 12m batlengde)

LYS:

Dette er lysdpningen i batplassen, dvs. bredden malt fra bomrer til
bomrer. Lysapningen for batplass longside til dobbeltrgrsbom er for to
bater. Disse skal ha minst 1 meter mellomrom mellom seg.

Ved bruk av fortgyningsbom i mellom gjelder oppsettet som for
fortgyning / gangbar bom.

Maksimal batbredde:

Bater som ligger longside pa dobbeltrgrsbom skal ha fendring mot
bommen, det anbefales 20cm. Det skal vaere 1m mellom to bater.
(Eks. 10m lysapning minus 1m mellomrom, delt pa to bater, er 4,5m
minus fendring mot bommen = maksimal batbredde 4,30)

Anbefalinger for plasstgrrelser - Tabell:

Bredde C-C Type plass Maks. batbredde Bomlengde Maks. batlengde
2,5m Fortgyning x 2 2,1m 5m 6m
3,0m Fortgyning-GB 2,Am 6m 7,2m
3,5m Fortgyning-GB 2,9m 7m 8,4m
4,0m Fortgyning-GB 3,4m 8m 9,6m
4,5m Fortpyning-GB 3,9m 9m 10,8m
5,0m fortgyning-GB 4,4m 10m 12m
10m Dobbeltrgrsbom 4,3m 10m 12m
12m Dobbeltrgrsbom 4,8m 12m 14m

**Opplysning gitt ifor er for havner som ligger normalt avskjermet til for vaer og vind. | havner som
ligger utsatt til for vaer og vind, sé bgr man vurdere & gke frimélet pé begge sider av baten for é gjore det

klere @ k innipl pke fender stprrelsen, samt redusere overlengden av bét i forhold til
bomlengden for G redusere bel gen pa b og pke levetiden pd anlegget. Batene bor alltid
fortpyes med springfortgyning uansett veer.
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VEDLEGG 8
Fiskeridirektoratets kart over Blgtbunnsomrader og Verneomrader

a. Blgtbunnsomrader ved Ytre Strandhagen:

;‘%F( Plan og sjzareal Al

oy (V Ulevag, Tvedestrand, Agder, NO X Q

Vis sgkeresultater for Ulevag, Tvedes...

3 R
a 2,1 “)

" SOm

58°36,833' 9°0,833' aY e
© CARNPSIR Kartverket,.. =7 )
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VEDLEGG 8 (forts.)
Fiskeridirektoratets kart over Blgtbunnsomrader og Verneomrader

b. Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen:

58°36,833"' 9°0,833"

POWERED E)
©C—S, Kartverke... @ lg
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VEDLEGG 9
Utsnitt av forslag til plankart for Tvedestrand kommune arealplan 2024-2036

Ytre Strandhagen planomrade er oransje felt uten betegnelse, grensende til Ytre Strandhagen LNF-
tomter (grgnt). Det legges opp til kraftig utbygging fra Ulevagkilen til Krokvag. Belastningen pa arealet
mellom riksvei og sj@ er spesielt interessant i forhold til foreslatt utbygging i Ytre Strandhagen.
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)\t/ FISKERI D I REKTO RATET Adm.enhet: Arealseksjonen

Saksbehandler: Knut Kristian Skjolden
Telefon: 55 23 80 00
Var referanse: 24/7448

Deres referanse: PLAN-24/00082

Tvedestrand kommune Dato: 16.07.2024
Att: Mark lan Hovden

Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Innspill til hering og offentlig ettersyn av planforslag -

Detaljregulering for Ytre Strandhagen planiD171 - Tvedestrand
kommune Agder

Vi viser til brev 20.6.2024 om hgring av ovennevnte detaljreguleringsplanforslag samt til
Fiskeridirektoratets uttalelse 28.12.2017 til oppstartsvarsel.

Fiskeri- og havbruksinteresser i omradet

Det er i Fiskeridirektoratets kartverktgy, Yggdrasil: https://portal.fiskeridir.no/plan registrert
viktige blgtbunnsomrader ved gnsket plassering av smabatanlegg, hvis betydning og verdi
ma ses i sammenheng med neerliggende gytefelt for kysttorsk. Marine naturtyperegisteringer
er gjort etter DN handbok 19 - Kartlegging av marint biologisk mangfold, og lastes inn fra
Miljgdirektoratets naturbase.

Grunne sjgomrader neert land har ellers ofte verdifull, hgy biologisk produksjon i sjg, selv om
det ikke er registreringer av viktige marine naturtyper mv. Det utfart en biologisk
mangfoldundersgkelse ifm. regulering for Ytre Strandhagen, med funn av bl.a. «godt utviklet
tangbelter», «dyp mudderbunn, tilnaermet 100% dekke av havgress» samt «Lgstliggende
blad av alegress (Zostera 19 marina) ble sparsomt observert i havgressmaterialet som ble
hentet opp med kasteriva, noe som indikerer at arten vokser i omradet. Det ble ogsa funnet
en liten, fastsittende bestand av alegress, ca. 1m2, pa 0,5-1m dyp.» | undersgkelsen
konkluderes bl.a. med at: «Tiltak for a ta vare pa undervannseng er a velge plassering og et
flytebryggeanlegg som gir minst mulig skyggeeffekt. Redusert lystilgang vil gi mindre
fotosyntese og vekst i undervannsenga, og dermed redusere forekomsten ned mot dypet. »

Vi vil ogsa fremheve at rent og rikt hav er en absolutt forutsetning for sjgmatnaeringene og
gkt tilgang pa sjgmat.

Vurdering og merknader

Konsekvenser av brygger, smabatanlegg o.l. og alternativer

Det bar av generelt hensyn til marint biologisk mangfold o.a. allmenne interesser ikke uten
videre legges opp til gkning av arealbeslag som brygger, bater, mudring mv. opptar i

FISKERIDIREKTORATET Postadresse: Postboks 185, 5804 Bergen | Telefon: 55 23 80 00
Organisasjonsnr: 971 203 420 | E-postadresse: postmottak@fiskeridir.no | Internett: www.fiskeridir.no
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produktive gruntvannsomrader i sj@. Blatbunnsomrader og undervannsvegetasjon er sarbare
for utbygging i strandsonen og seaerlig utsatt ved overskygging, mekanisk pavirkning, oljesgal
o.a. forurensning mv. | neste omgang vil dette vaere negativt for marint biologisk mangfold og
bl.a. rekruttering til beskattbare artsbestander for yrkes-/fritids-/rekreasjonsfiskeriene i
omradet. Dersom man ma gjare terrenginngrep i sjgbunn for a kunne benytte brygge, ma
stedet uansett anses som uegnet for batplasser.

Brygger og batplasser bar, dersom man ser det hensiktsmessig a tilrettelegge for dette,
samles i starre og feerre anlegg, pa dypere vann der det ikke er behov for inngrep i sjgbunn —
og etter mer helhetlig og overordnet planlegging med bedre og samlet kunnskapsgrunnlag
om konsekvenser, inkludert sumvirkninger.

Vi viser til «Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen»
punktene 6., 9.2. og 9.3. om at det bar vaere en restriktiv holdning til planlegging av nye
fritidsboliger, og at ny bebyggelse skal trekkes sa langt unna sjgen som mulig mv.
Strandsonen skal vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, og kommunen ma bl.a. ta
hensyn til samlet belastning pa gkosystemer i strandsonen over tid.

Vi ber om at man grundig vurderer, og redegjar for, hvorvidt man skal prioritere utbygging for
fritidsformal foran hensynet til marint biologisk mangfold o.a. allmenne interesser. Det er
uansett ikke nadvendig med bryggeanlegg for & realisere planen for gvrig. Dersom man vil
ha denne planen gjennom, bgr man sette den i relasjon med et arealregnskap, og i alle fall
se den i sammenheng med annen nedbygging av kystneere sjgarealer. Det aktuelle omradet
for smabatanlegg i detaljregulering for Ytre Strandhagen er ikke avsatt til dette formalet,
verken i gjeldende kommuneplan eller forslag til revidert arealdel. Det er derimot avsatt et
omrade med formal smabathavn i Alekarbukta, ikke langt unna, i forslag til ny arealdel.

Eventuelle avbgtende tiltak

Vi kan uansett se at planforslaget sier noe om batopptrekk/-slipp og -lagring, spyling og
vedlikehold av bater o.a. utstyr. Det bar veere en naturlig oppgave, og i egeninteresse, for
alle kyst- og fjordkommuner a ta hensyn til, og ansvar for, livet i havet, vannkvalitet og
marine omgivelser. Tvedestrand kommune bgr av hensyn til marine ressurser og marint miljg
derfor gi bestemmelser om at aktiviteter som skraping av bunnstoff, vask og vedlikehold av
bater og motorer mv. ikke skal veere tillatt pa stedet. | motsatt tilfelle ma man besgrge
avbgtende tiltak, slik som oppsamlingskummer, tilbud om alternative metoder for miljgvennlig
batvedlikehold mv., som sikrer mot utslipp, forurensning, farlig avfall/skadelige stoffer, plast
til sjg mv. Man bar, av samme hensyn, ogsa gi, eller vise til, regler om rutiner for oppsamling
av miljefarlig avfall, eventuelt kildesortering mv. for smabatanlegget, i trad med
forurensningsforskriften kap. 20.

Vi kan her f.eks. vise til rapportene: “Miljgvennlige smabathavner™, og “Tiltak for & redusere
utslipp av mikroplast og helse- og miljgfarlige stoffer fra marine smabathavner’? og til
Helhetlig planlegging og utvikling av miligvennlige smabathavner. Kunnskapsstatus™ samt til
«Veileder M-992 Begrense marin forsgpling og utslipp av mikroplast»?*.

Ifelge planbeskrivelsen skal det ikke foretas mudring eller graving i blgtbunnsomradene. Vi
ber likevel om at man inntar bestemmelse om at mudring, utfylling o.a. terrenginngrep i sjo

" Fagrapport Miljgdirektoratets referanse M-1048, utgitt 14.5.2018.

2 Fagrapport Miljgdirektoratets referanse M-1211, utgitt 10.12.2018.

3 CIENS-rapport 2-2011.

4 https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/avfall/for-naringsliv/begrense-marin-forsopling-og-
utslipp-av-mikroplast/
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ikke er tillatt, av hensyn til marint biologisk mangfold, dersom man vil ga videre med formal
smabatanlegg.

Oppsummering og konklusjon

Dersom man her ikke kan vise i tilstrekkelig grad hvorfor det er viktig med utbygging i
strandsone og sjg, og i strid med kommuneplanen, vil Fiskeridirektoratet frarade at man gar
videre med de forelagte planer om smabatanlegg.

Vi rader uansett til & gi bestemmelser om vask og vedlikehold av bater mv. og om
terrenginngrep i sj@.

Vi ber om kopi av planvedtak.
Med hilsen
Tom Hansen

seksjonssjef

Knut Kristian Skjolden
seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten handskreven underskrift.

Mottakerliste:

Tvedestrand kommune Postboks 38 4901 TVEDESTRAND
Kopi til:

Agder Fylkeskommune Postboks 788 Stoa 4809  Arendal
Kystverket Postboks 1502 6025 ALESUND
Statsforvalteren | Agder Postboks 504 4804  Arendal
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TVEDESTRAND KOMMUNE Deres ref:
Postboks 38 Var ref: 2024/138535

4901 TVEDESTRAND Dato: 25.07.2024
Org.nr: 985 399 077

o

Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og naeringsmidler Mattllsgnet

UTTALE TIL FORSLAG TIL DETALJREGULERING FOR YTRE STRANDHAGEN-
SAKS NR 24/00082

Viser til brev fra Tvedestrand kommune, datert 20.06.2024, sak 24/00082 vedr. hgring og offentlig ettersyn
av forslag til detaljregulering av Ytre Strandhagen.

Formalet med planarbeidet er 3 legge til rette for 11 nye frittliggende fritidsboliger med tilhgrende anlegg
og bygninger, herunder adkomst til noen av tomtene. Det planlegges bryggeanlegg til hyttene og
allmennheten.

Mattilsynet er sektormyndighet for omradene planter, fisk, dyr, mat og drikkevann. Var oppgave i
sammenheng med plan- og byggesaker er & ivareta nasjonale og regionale bestemmelser/fgringer relatert
til vare forvaltningsomrader. | denne detaljreguleringsplanen er tema om drikkevannsforsyning og
plantehelse szerlig relevante.

Mattilsynet uttalelse til detaljreguleringsplanen

Bakgrunn for saken:

Planbeskrivelse, datert 26.04.24
Kap. 2. «Innenfor planomradet ligger det 1 eksisterende hytte med bdthus og brygge. | tillegg er det 3
eksisterende hytter like sgr for planomrddet og et eksisterende uregulert omrdde med hytter.»

«Det gar kommunal kloakkledning og privat felles vannforsyning (Krokvdg vannverk) i sjgen like utenfor
planomradet, samt langs fylkesveien. Sjgledningene er ilandfgrt ved stranda sgrvest i planomrddet. Flere av
de eksisterende hyttene er koblet pG avilgpsnettet og vannforsyningen i dette punktet.»

Kap. 7.7. «Det er eksisterende pdkoplingsmuligheter til vann og kloakk bade ved sjgen i omradeBKT1 og ved
avkjgringen til omrddet ved fylkesvei 411. Se vedlagt VA-rammeplan med omtale av vann og avigp, samt
slokkevann og overvann (Vedlegg 7). Bestemmelsene dpner for at det kan settes opp pumpe- og
trykkgkningsstasjon samt nettstasjon der det er hensiktsmessig i planomrddet. Planbeskrivelse, del av gnr.
92 bnr. 4 og 9, Ytre Strandhagen, Ulevdg Side 26 av 28 Det er ikke inntatt bestemmelse om slokkevann da
dette fplger direkte av TEK og md dokumenteres og sgkes godkjenning for i forbindelse med byggesgknad.
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Det vil vaere mulig G etablere brannvannuttak i hovedledning ved fylkesveien og med ledning til sjgen (se
vedlegg 7).»

VA-rammeplan, datert 26.04.24

Kap. 3 Vannforsyning

«Det er to muligheter for tilkobling av vann til planomrddet. Et alternativ er d legge vannledning fra
vannkum i Dypvdgveien og inn i planomrddet. Det kan da legges en dimensjon som gir kapasitet pé 20 I/s i
adkomstveg SKV2 og sette en brannkum i enden av vegen. En stgrre dimensjon vil kunne gi ddrligere
vannkvalitet da det er fa hytter og periodevis veldig lavt eller ikke noe forbruk pd ledningen. Det er lagt inn
en bestemmelse om at veien ikke trenger G bygges f@r det gis IG pa femte hytte. Det vil derfor ikke veere
naturlig G etablere ledning og brannkum fgr det.

Alternativt kan man koble segq til i eksisterende vannkum s@r i omrdadet. Krokvdg vannverk oppgir at det er
heldrsvann i omrddet og at det er tilstrekkelig kapasitet pa ledningen forbruksvann til hyttene. Denne
tilkoblingen vil ikke gi tilstrekkelig brannvannskapasitet iht. preaksepterte I@gsninger i TEK17. Det er mulig
etablere ringledning om man legger vannledningen videre opp til Dypvdgveien nar adkomstveien skal
bygges, dette vil ogsd bedre vannkvaliteten. Det kan etableres en brannkum i enden av atkomstvegen.

Iht. forskrift om tekniske krav til byggverk (TEK 17) m/veiledning (VTEK), jf. VTEK § 11-17 (2), bokstav E er
preakseptert slokkevannskapasitet ved smdhusbebyggelse 20 I/s. Krokvdg vannverk opplyser at det er
tilstrekkelig brannvannskapasitet pd 20 I/s i eksisterende vannkum i Dypvdgsveien.

Det md sgkes dispensasjon fra brannvannskravet da det kun er uttak pd 20 I/s ved brannkum i Dypvdgveien
og eventuelt i enden av adkomstveg. Det vaere mer enn 50 meter til hovedangrepsvei for flere av hyttene.
Det vil ikke vaere brannvannsdekning pg omrddet far adkomstveien er etablert.»

Reguleringsbestemmelser, datert 26.04.24

Kap. 6.1. «Rekkefdlgebestemmelser a) Far det gis tillatelse til byggetiltak pa tomt 1-11, skal det foreligge
godkjente tekniske planer for vann, avlgp og elforsyning. Nye fritidsboliger skal veere tilkoblet felles VA-
anlegg far det gis brukstillatelse.»

Drikkevann

Mattilsynet forvalter drikkevannsforskriften (forskrift om vannforsyning og drikkevann FOR-2016- 12-22-
1868). Vart ansvarsomrade i forhold til planarbeid er knyttet til beskyttelse av eksisterende og framtidige
drikkevannskilder og leveringssikkerhet for trygt og nok drikkevann til innbyggerne.

Forskrift om vannforsyning og drikkevann (drikkevannsforskriften) § 9. Leveringssikkerhet. Vannverkseieren
skal sikre at vannforsyningssystemet er utstyrt og dimensjonert samt har driftsplaner og beredskapsplaner
for @ kunne levere tilstrekkelige mengder drikkevann til enhver tid.

Plan- og bygningsloven § 27-1, 1. ledd. Vannforsyning. Bygning ma ikke fares opp eller tas i bruk til opphold
for mennesker eller dyr med mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig
drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjelder opprettelse eller endring av eiendom for slik bebyggelse.
Rettighet til G fare vannledning over annens grunn, alternativt til G knytte seg til felles ledningsnett, skal
veere sikret ved tinglyst dokument eller pé annen mdte som kommunen godtar som tilfredsstillende.

Hensyn til eksisterende drikkevannsforsyning
Mattilsynet er ikke kjent med at noen kommunale drikkevannskilder blir bergrt av planene.

| planomradet er det en hytte og sgr for planomradet er det tre hytter. | videre planarbeid ma dere
kartlegge om vannforsyning til eksisterende bebyggelse kan bli bergrt i forbindelse med utbyggingen. Dere
ma sgrge for a beskytte disse mot negativ pavirkning i videre planarbeid, bade med hensyn til
forurensningsfare og med hensyn til leveringssikkerhet/ vannkapasitet.
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Tilstrekkelige mengder drikkevann

| planene er det informert om at det er tilkoblingsmulighet til Krokvag vannverk. Det er flere muligheter for
a koble til vannforsyning fra Krokvag vannverk. | de forskjellige alternativene for tilkobling av drikkevann vil
det veere forskjellig kapasitet og leveringssikkerhet.

| veilederen til drikkevannsforskriften forklares tilstrekkelige mengder med helsemessig trygt vann som nok
vann til drikke, matproduksjon, personlig hygiene, sanitaervann og slokkevann.

Vi viser til drikkevannsforskriften § 9 der det kreves tilstrekkelig mengder helsemessig trygt drikkevann og
plan- og bygningsloven § 27-1 der det star at bygning ikke kan tas i bruk eller fgres opp uten at det er
tilstrekkelig og hygienisk drikkevann samt slokkevann.

Konklusjon

Drikkevannsforsyningen ma ha kapasitet til a forsyne fritidsboligene med tilstrekkelige mengder drikkevann
til normalforbruk og til ngdvendig beredskap.

Plantehelse

Mattilsynet forvalter plantehelseforskriften (Forskrift om planter og tiltak mot planteskadegjgrere
FOR2000-12-01-1333.) I tilknytning til plantehelse er Mattilsynets ansvarsomrade a forhindre spredning av
planteskadegjgrere som kan ha alvorlige samfunnsgkonomiske konsekvenser.

Mattilsynets innspill til planene om plantehelse

Det framkommer ikke av dokumentasjonen om det er aktuelt a fjerne eller tilfgre jordmasser ved
giennomfgring av tiltaket. | fall det er relevant, vil det vaere viktig a forhindre spredning av eventuell
forekomst av planteskadegjgrere til andre omrader.

Ugnsket spredning kan skje bade med jordmasser som flyttes og med maskiner med rester av jord, frg og
planter. Faren for spredning er stgrst fra omrader med tidligere eller naveerende dyrka mark.

Alle som er ansvarlig for eller utfgrer bygge- og anleggsvirksomhet, har ansvar for a hindre at alvorlige
planteskadegj@rere spres fra en eiendom.

Om det skal flyttes jordmasser ber vi dere gjennomfgre tiltak for a hindre spredning av planteskadegjgrere i
forbindelse med anleggsarbeidet.

Informasjon om denne tematikken finnes pa:
Risiko for spredning av planteskadegjgrere og floghavre i forbindelse med anleggsarbeid | Mattilsynet

Med hilsen
Nina Merete Vehus

Avdelingssjef
Mattilsynet Avdeling Agder

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Side 3 av 3



https://www.mattilsynet.no/planter-og-dyrking/produksjon-og-omsetning/floghavre/risiko-for-spredning-av-planteskadegjorere-og-floghavre-i-forbindelse-med-anleggsarbeid




Tl NVE

Morges vassdrags-
og energidirektorat

Tvedestrand kommune
Postboks 38
4901 TVEDESTRAND

Var dato: 29.07.2024 Saksbehandler: Maria Solem/
Var ref.: 202411340-2 Oppgis ved henvendelse = 22959764/maws@nve.no
Deres ref.: PLAN 24/00082

NVEs generelle uttalelse-Offentlig ettersyn - Detaljreguleringsplan
for Ytre Strandhagen - Gnr. 92 bnr. 4 - Planid 171 - Tvedestrand
kommune

Vi viser til oversendelse av hgringsdokumenter datert 20.06.2024.

Om NVE

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonal sektormyndighet med
innsigelseskompetanse innenfor saksomrddene flom-, erosjons- og skredfare, allmenne
interesser knyttet til vassdrag og grunnvann, og anlegg for energiproduksjon og framfering
av elektrisk kraft. NVE har ogsa ansvar for a bista kommunene med a forebygge skader fra
overvann giennom kunnskap om avrenning i tettbygde strek (urbanhydrologi). NVE gir rad
og veiledning om hvordan nasjonale og vesentlige regionale interesser innen disse
saksomradene skal tas hensyn til ved utarbeiding av arealplaner etter plan- og
bygningsloven (pbl).

Pa grunn av stor saksmengde i forhold til tilgjengelige ressurser har ikke NVE kapasitet til
ga konkret inn i alle reguleringsplaner som kommer pa hgring. NVE vil prioritere a gi
konkrete innspill og uttalelser til reguleringsplaner det blir bedt om faglig hjelp til
konkrete problemstillinger. Etter en faglig prioritering gir vi hjelp til de kommunene som
har stgrst behov.

NVEs generelle tilbakemelding

Som planmyndighet har dere ansvar for a se til at NVE sine saksomrader blir vurdert og
ivaretatt i planforslaget. Vi har laget en Kartbasert veileder for reguleringsplan som leder
dere gjennom alle vare fagomrader, og gir dere verktay og innspill til hvordan vare tema
skal ivaretas i reguleringsplanen. Hvis dere ikke allerede har gatt giennom veilederen
anbefaler vi at dere gjor det, og vurderer om vare saksomrader er ivaretatt i planen. Dere
ma vurdere om planen ivaretar nasjonale og vesentlige regionale interesser, jf. NVEs
veileder 2/2017 Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen NVEs saksomrader i
arealplanlegging.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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Dere kan ogsa bruke vare internettsider for arealplanlegging. Her er informasjonen og
veiledningen lagt opp etter planniva, https://www.nve.no/arealplanlegging/ . Pa NVEs
internettsider finner dere koblinger til veiledere og verktgy. Det ligger ogsa mye
arealinformasjon pa NVEs kartlgsninger.

Kommunens ansvar

NVE minner om at det er kommunen som har ansvaret for at det blir tatt ngdvendig
hensyn til flom- og skredfare, overvann, vassdrag og energianlegg i arealplaner,
byggetillatelser og dispensasjoner. Dette gjelder uavhengig av om NVE har gitt rad eller
uttalelse til saken.

Dere kan ta kontakt med NVE dersom det er behov for konkret bistand i saken.

Med hilsen
@yvind Leirset Maria Solem
Seksjonssjef Senioringenigr

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner.

Mottakere:
Tvedestrand kommune

Kopimottakere:
STATSFORVALTEREN I AGDER
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Statens vegvesen

TVEDESTRAND KOMMUNE
Postboks 38

4901 TVEDESTRAND

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Transport og samfunn Marita Schei Hansen / 47442271 24/168383-2 05.08.2024

Innspill til hering og offentlig ettersyn, Detaljregulering for Ytre Strandhagen
planiD 171

Viser til brev datert 20.06.2024.

Hensikten med planen er a tilrettelegge for bygging av 11 nye fritidsboliger, med tilhgrende
anlegg, bygninger og adkomster. Det er ogsa regulert inn omrader for smabatanlegg og
privat felles parkering.

Planomradet ligger ca. 5.8 km i luftlinje fra E18, og har adkomst fra fv. 411. Agder
fylkeskommune ev vegeier og falger opp alle forhold knyttet til fylkesvegen. Var rolle i saken
er som statlig fagmyndighet med sektoransvar innenfor vegtransport.

Statens vegvesens innspill til planarbeidet

Det er positivt at eksisterende bebyggelse i nord, og planlagt bebyggelse far felles
adkomstlgsning. Den nye adkomsten fra fv. 411 er tegnet inn rett ved siden av gammel
adkomst til eksisterende bebyggelse, og vi forutsetter at det gamle avkjarselen stenges eller

graves vekk.

Vi har ingen vesentlige merknader ut over dette.
Med hilsen

Erling B. Jonassen

seksjonsleder Marita Schei Hansen

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Langsavn 4 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 4846 ARENDAL Fakturamottak DFQ@
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 4710 Torgarden

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 7468 Trondheim
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